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Por lo que respecta a la gestión de recursos 

fue un año hidrológico, el 19-20, bastante bueno. 

Durante seis meses –de marzo a agosto, ambos 

incluidos– estuvimos en nivel dos. En total se tras-

vasaron –para abastecimiento y regadío– 294,6 

hm3. Lo cierto es que el Ministerio se posicionó 

toda la campaña de espaldas a los informes 

técnicos de la Comisión Central de Explotación, 

recortando los volúmenes trasvasables, a veces 

con excusas muy peregrinas. En total el levante 

–abastecimientos y regadíos– dejaron de recibir 

por esas motivaciones un total de 40,2 hm3. 

Ha sido un año complicado para todos. Sin 

duda el año más difícil, colectivamente hablando, 

de nuestras vidas. El coronavirus frenó en seco 

nuestros biorritmos particulares y los de nuestros 

colectivos, impidiendo de golpe la celebración de 

asambleas, de reuniones habituales de juntas de 

gobierno. Aceleró nuestro paso en materia tecno-

lógica, al menos en lo concerniente a aplicaciones 

de comunicación y reunión. Significó encierro 

para buena parte del país y la declaración de 

esencial a todo un sector, el primario –incluidos 

profesionales del agua-, que estuvimos afuera 

asegurando la alimentación de los que quedaban 

adentro, en casa. Muchos pasamos la covid, otros 

murieron engrosando la negra y extensísima lista 

de fallecidos que a día de hoy sigue sumando 

víctimas en el país y en el mundo. 

 También la pandemia puso el foco de atención 

en la importancia determinante de tener centros 

de producción activos, cercanos, de garantía, 

dentro de las fronteras nacionales. Nuestra agri-

cultura y ganadería, sanitariamente segura, no se 

dejó amedrentar por la covid. Antes bien, reaccio-

nó con pundonor estando, una vez más, a la altura 

de las circunstancias requeridas, asegurando que 

en todo momento hubiera alimentación disponi-

ble para una sociedad asustada y confinada en 

casa. Toda la cadena agroalimentaria, desde la 

finca o la granja hasta el lineal de venta, pasan-

do por la manipulación, envasado, transporte y 

distribución, funcionó como es habitual en ella, 

con precisión. Nuestros profesionales del agua, 

de las Comunidades de Regantes y del propio 

Sindicato Central de Regantes participaron de 

este engranaje, facilitando el recurso fundamental 

para toda la cadena alimentaria. Resaltar llegados 

a este este punto a todos los trabajadores, de 

Comunidades de Regantes y, por descontado 

del SCRATS, que han contraído la enfermedad al 

frente de sus quehaceres diarios, siendo meritorio 

el hecho de que no se propagara la enfermedad 

entre ellos, al haber cumplido con todas las nor-

mas de seguridad sanitaria establecidas. Mi más 

sincero agradecimiento.

 De igual modo colectiva e individualmente los 

agricultores y sus organizaciones se volcaron en 

la ayuda solidaria para con sus vecinos prestando 

sus aperos de fumigación. Nuestra organización 

hizo un importante esfuerzo en este terreno 

durante los meses más duros de la pandemia. 

Lucas Jiménez Vidal

Presidente

1. PRESENTACIÓN
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Donó con carácter de urgencia viseras protecto-

ras a todos los sanitarios del levante, promovió la 

campaña de juguetes para Cruz Roja, asistió de 

fruta a la primera fila de profesionales de la lucha 

sanitaria contra la covid.

 Empezamos a vislumbrar el camino de vuel-

ta a la normalidad, retomamos las necesarias 

Asambleas, que sirven de punto de encuentro, 

de toma de decisiones vitales para nuestras orga-

nizaciones. Espero que esta senda iniciada con la 

vacunación sea la definitiva, la que nos traiga el 

retorno de la vida tal y como la conocíamos antes 

de aquel aciago día catorce de marzo de 2020 

en que con la aprobación del estado de alarma, 

todo tomó un tono gris y, por desgracia para 

muchísimos compatriotas, tono de luto. Que así 

sea. Despido esta introducción agradeciendo una 

vez más la labor callada, anónima y heroica de 

todos los denominado “esenciales”, con la espe-

ranza de que el recuerdo de su gesta perdure en 

la memoria colectiva. También con un emotivo 

recuerdo a todas las víctimas de la pandemia. 

Descansen en paz.
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2. 

2.a. La Junta General

La Junta General es el órgano supremo de 

gobierno de la Corporación, y se encuentra 

constituida por todos los representantes de las 

Comunidades de Regantes y demás usuarios que 

forman parte de la misma.

Se reúne con carácter ordinario dos veces 

al año y, con carácter extraordinario, siempre 

que así lo acuerde el Presidente o la Junta de 

Gobierno, o sea solicitado mediante escrito por 

un número de representantes que supongan 

como mínimo el 5% del total de votos existen-

tes.

Sus funciones principales, además de la elec-

ción del Presidente y el Vicepresidente, se centran 

en la aprobación de la Memoria de Actividades, 

el examen y aprobación del Presupuesto y de la 

Cuenta Anual de Resultados y el establecimiento 

de los cánones y derramas. Decide además todas 

las cuestiones de especial trascendencia para el 

Sindicato, así como las que le sean elevadas por 

ÓRGANOS DE GOBIERNO

Miembros componentes del Sindicato y Organigrama General
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la Junta de Gobierno o por el Presidente de la 

Corporación.

2.a.1. Relación de usuarios de riego con 
representación en la Junta General

Las Comunidades de Regantes integradas en 

la Corporación con derecho a los recursos de 

aguas trasvasadas a través del Acueducto Tajo-

Segura, así como aquellas que están integradas 

en el Sindicato por ser concesionarias de recur-

sos propios de la Cuenca del Segura, utilizando 

para el transporte y distribución de sus cauda-

les las Infraestructuras del Postrasvase, queda 

como se ofrece en la siguiente relación (a 31 de 

diciembre de 2020).

2.a.1.1. De recursos del Trasvase Tajo-Segura

VEGAS ALTA Y MEDIA DEL SEGURA

ZONA I

•	 Comunidad de Regantes del Trasvase Tajo-

Segura Comarca de Calasparra-Cieza

ZONA II

•	 Comunidad de Regantes del Sector A) de la 

Zona II de las Vegas Alta y Media del Segura, de 

Abarán.

•	 Comunidad de Regantes de la Zona II de Riego 

de las Vegas Alta y Media del Segura (Blanca)

ZONA III

•	 Comunidad de Regantes de Campotejar

Componentes y Organigrama de la Junta General
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ZONA IV

•	 Comunidad de Regantes San Víctor

•	 Comunidad de Regantes Rambla Salada

•	 Comunidad de Regantes Azarbe del Merancho

•	 Comunidad de Regantes La Isla de la Matanza

•	 Comunidad de Regantes La Santa Cruz

•	 Comunidad de Regantes El Porvenir

•	Comunidad de Regantes Los Ángeles del Siscar

ZONA V

•	Comunidad de Regantes Zona V, Sectores I y II

•	Comunidad de Regantes El Acueducto

REGADÍOS DE MULA Y SU COMARCA

•	Comunidad de Regantes Pantano de la Cierva 

(Mula)

•	Comunidad de Regantes Heredamiento de 

Aguas de La Puebla de Mula

•	Comunidad de Regantes La Purísima de Yéchar

•	Comunidad de Regantes de Pliego

LORCA Y VALLE DEL GUADALENTÍN

•	Comunidad de Regantes de Lorca

•	Comunidad de Regantes Trasvase Tajo-Segura 

de Sangonera la Seca

•	Comunidad de Regantes de Aguas del Trasvase 

Tajo-Segura de Librilla

•	Comunidad de Regantes de Alhama de Murcia

•	Comunidad de Regantes Tajo-Segura de Totana

RIEGOS DE LEVANTE, MARGEN IZQUIERDA 

Y DERECHA, VEGAS BAJAS DEL SEGURA Y 

SALADARES DE ALICANTE

•	Comunidad General de Regantes Riegos de 

Levante, Izquierda del Segura

•	Comunidad de Regantes Riegos de Levante 

Margen Derecha del Río Segura

•	Comunidad de Regantes de Albatera

•	Comunidad de Regantes San Isidro y Realengo

•	Comunidad de Regantes La Murada Norte

•	Comunidad de Regantes El Mojón

•	Comunidad de Regantes Lo Marqués

•	Toma Lo Belmonte

•	Comunidad de Regantes Las Cuevas 1-2

•	Comunidad de Regantes Las Majadas

•	Comunidad de Regantes La Baronesa

•	Toma 3 Hermanos Martínez

•	Comunidad de Regantes El Carmen

•	Comunidad de Regantes Lo Reche

•	Toma 11 José Soto

•	Comunidad de Regantes Toma 12 Manchón 

Candela

•	Comunidad de Regantes Nuestra Señora del 

Perpetuo Socorro

•	Comunidad de Regantes Las Dehesas

•	Comunidad de Regantes El Barranco de 

Hurchillo

•	Comunidad de Regantes San Onofre y 

Torremendo

•	Comunidad de Regantes San Joaquín

•	Comunidad de Regantes Fuensanta de Jacarilla

•	Comunidad de Regantes la Estafeta

•	Comunidad de Regantes Santo Domingo

•	Comunidad de Regantes Las Cañadas

•	Comunidad de Regantes Campo Salinas

•	Comunidad de Regantes San Miguel de Salinas

•	Comunidad de Regantes Margen Derecha Pilar 

de la Horadada

•	Comunidad de Regantes Mengoloma

•	Comunidad de Regantes Agrícolas Villamartín

•	Comunidad de Regantes Río Nacimiento

CAMPO DE CARTAGENA

•	Comunidad de Regantes del Campo de 

Cartagena

VALLE DEL ALMANZORA, EN ALMERÍA

•	Comunidad de Regantes El Saltador

•	Comunidad de Regantes de Pulpí

•	Comunidad de Regantes Los Guiraos-Guazamara

•	Comunidad de Regantes Sierra de En medio

•	Comunidad de Regantes Bajo Almanzora

•	Comunidad de Regantes Sindicato de Riegos de 

Cuevas de Almanzora

•	Comunidad de Regantes de Vera
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2.a.1.2. De recursos propios de la cuenca del 

Segura que utilizan las infraestructuras del 

Postrasvase

AGUAS ARRIBA DEL AZUD DE OJÓS

•	Comunidad de Regantes Pozo San Manuel

•	Comunidad de Regantes de la Zona II de Riego 

de las Vegas Alta y Media del Segura (Blanca) (*)

CANAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL 

POSTRASVASE

•	Comunidad de Regantes La Molineta (PROCEBA 

EXTERIOR)

•	Comunidad de Regantes San Miguel de Redován

•	AGROGIR S.A.

•	Comunidad de Regantes El Grajero

•	Comunidad de Regantes El Palacete

•	OPERA BONA

•	Comunidad de Regantes Riegos de Levante 

Margen Derecha del Río Segura (*)

•	Comunidad de Regantes San Isidro y Realengo (*)

•	Comunidad de Regantes Las Dehesas (*)

•	Comunidad de Regantes del Campo de 

Cartagena (*)

•	Comunidad de Regantes de Campotejar (*)

•	Comunidad de Regantes Azarbe del Merancho 

(*)

•	Comunidad de Regantes El Porvenir (*)

•	Comunidad de Regantes San Víctor (*)

CANAL DE LA MARGEN DERECHA DEL 

POSTRASVASE

•	Comunidad de Regantes Riegos Medios del 

Segura

•	Comunidad de Regantes Motor de Paulina 

(Ricote)

(*) Dispone también de dotación del Trasvase.
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•	D. José García Gómez

•	D. José Rojo Rodríguez

•	Comunidad de Regantes Comarza

•	D. Hilario López Fernández

•	D. Blas Gomaríz Mayor

•	Comunidad de Regantes Carrascoy-Las 

Cañadas

•	Comunidad de Regantes de Pulpí (*)

•	Comunidad de Regantes de Lorca (*)

•	Comunidad de Regantes Trasvase Tajo-Segura 

de Sangonera la Seca (*)

•	Comunidad de Regantes de Aguas del Trasvase 

Tajo-Segura de Librilla (*)

•	Comunidad de Regantes Pantano de La Cierva 

(*)

2.b. La Junta de Gobierno

La Junta de Gobierno es el órgano ejecutivo del 

Sindicato Central de Regantes, y está integrada por 

el Presidente y Vicepresidente de la Corporación, 

así como por los Vocales representantes de las 

distintas Zonas Regables del Trasvase y los de usos 

propios de la cuenca que utilizan las infraestructu-

ras del Postrasvase.

Se reúne con carácter ordinario una vez al mes 

y, con carácter extraordinario, cuando lo considere 

pertinente el Presidente o lo soliciten un número 

de vocales de la misma superior al 20% del total. 

Su competencia principal es la de velar por los 

intereses del Sindicato, promover su desarrollo y 

defender sus derechos.

Componentes y Organigrama de la Junta de Gobierno

(*) Dispone también de dotación del Trasvase.



15

2.b.1. Composición de la Junta de 
Gobierno (a 31 de diciembre de 2020)

Presidente

• D. Lucas Jiménez Vidal

Vicepresidente Primero

• D. Javier Berenguer Coves – Vocal por la 

Comunidad General de Regantes Riegos de 

Levante, Margen Izquierda

Vicepresidente Segundo

•	 D. Fernando Rubio García – Vocal por la Zona 

Regable del Valle del Almanzora, en Almería

Secretario General

•	 D. Alfonso Botía Ordaz

Tesorero

•	 D. Manuel Martínez Madrid – Vocal por la 

Comunidad de Regantes del Campo de 

Cartagena y Vicesecretario.

Vocales

• 	 D. Antonio Morte Molina – Vocal por las Vegas 

Alta y Media del Segura (Zonas I, II, III y V)

• 	 D. Julio Zapata Conesa – Vocal por las Vegas 

Alta y Media del Segura (Zonas I, II, III y V)

• 	 D. Juan López Pérez – Vocal por las Vegas Alta y 

Media del Segura (Zona IV)

• 	 D. Luis Felipe Ramírez Sánchez – Vocal por la 

Zona Regable de Mula y su Comarca

• 	 D. Juan Marín Bravo – Vocal por la Comunidad 

de Regantes de Lorca

• 	 D. Fulgencio Águila Moreno – Vocal por la Zona 

Regable del Valle del Guadalentín

• 	 Dña. Belén Castellano Garrido – Vocal por la 

Comunidad General de Regantes Riegos de 

Levante, Margen Izquierda

• 	 D. Carlos Germán Escudero – Vocal por los 

Usuarios de aguas propias del Segura en el 

Canal de la Margen Izquierda del Postrasvase.

• 	 D. Agustín Martínez Martínez–Vocal por Riegos 

de Levante Margen Derecha, Vegas Bajas del 

Segura y Saladares de Alicante

• 	 D. Mariano Soto García – Vocal por la Comunidad 

de Regantes del Campo de Cartagena

• 	 D. José María Pérez Sánchez – Vocal por 

la Comunidad de Regantes del Campo de 

Cartagena

• 	 D. Juan Jesús Cano Rengel – Vocal por los 

Usuarios de aguas propias del Segura hasta el 

Azud de Ojós

• 	 D. Pedro Legaz García – Vocal por los Usuarios 

de aguas propias del Segura en el Canal de la 

Margen Derecha del Postrasvase

• 	 D. Felipe Andreo Andreo, Vocal por designación 

directa del Presidente

• 	 D. José Antonio Andújar Alonso. Vocal por 

designación directa del Presidente

2.b.2. Cambio en la composición de la 
Junta de Gobierno durante el ejercicio 
2020

Durante el año 2020 no procedió convocar elec-

ciones para la renovación parcial de Vocales en la 

Junta de Gobierno de la Corporación, aunque sí 

correspondió convocar elecciones a la Presidencia 

del Sindicato, resultando finalmente reelegido D. 

Lucas Jiménez Vidal para ostentar este cargo, a par-

tir del 22 de diciembre y por un periodo de cuatro 

años, tal y como se relata en el Capítulo 4 de esta 

Memoria de Actividades.
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Se relatarán en este capítulo de la Memoria los 

hechos más relevantes que acontecieron durante 

el año 2020 y que fueron del máximo interés para 

nuestros regantes.

Así, y en primer lugar, se da cuenta la reanuda-

ción de los procesos de planificación hidrológica en 

el Tajo y en el Segura que tuvo lugar el 24 de enero 

con el inicio del periodo de información pública de 

sus Esquemas provisionales de Temas Importantes, 

que se amplió, por la incidencia de la COVID-19, 

hasta el 30 de octubre.

Respecto al Tajo se describe inicialmente el 

trabajo preliminar que se realizó por encargo de la 

Corporación sobre la calidad de las aguas en el eje 

del río, el cual concluía que el problema de calidad 

que sufría se daba tras la incorporación del Jarama, 

aguas debajo de Aranjuez, por una depuración 

insuficiente de las aguas urbanas de Madrid, no 

observándose una mejora significativa en épocas 

de caudales elevados.

En cuanto a los caudales ecológicos que 

proponía su Esquema provisional de Temas 

Importantes se hacía notar que, a pesar de que 

se indicaba expresamente su provisionalidad, 

se veían incrementados de forma importante, 

pasado en Aranjuez de 6 m³/s a una media de 

8’52 m³/s, con el consiguiente perjuicio de los 

volúmenes a trasvasar. Por ello se procedió a la 

contratación de servicios técnicos y jurídicos per-

tinentes al objeto de presentar las correspondien-

tes alegaciones. Entre ellas, que se describen en 

resumen en la Memoria, cabe resaltar la relativa a 

los estudios técnicos que se realizaron, y que con-

cluían que no había razón para elevar los caudales 

ecológicos en los tramos analizados respecto a 

los históricamente operativos, adjuntándose a las 

mismas distintos estudios e informes como sopor-

te justificativo.

En lo relativo al Esquema provisional de Temas 

Importantes del Segura, los asuntos que más nos 

preocupaban eran los referentes a la explotación 

sostenible de las aguas subterráneas, el déficit 

estructural del Trasvase y los problemas derivados 

de la desalación. En la Memoria se contienen los 

resúmenes de las alegaciones presentadas por la 

Corporación sobre estos asuntos.

Hay que destacar que en ambos casos el 

Sindicato se adhirió expresamente a las alegaciones 

de FENACORE sobre todos los planes hidrológicos, 

y en los que se exponía su rechazo a una planifi-

cación que velaba únicamente por la protección 

ambiental, desatendiendo así la satisfacción de las 

demandas.

Al hilo de la planificación hidrológica la Memoria 

recoge otros instrumentos complementarios a la 

misma que se aprobaron en 2020, como fueron 

el Plan Nacional de Depuración, Saneamiento, 

Eficiencia, Ahorro y Reutilización y el Plan Nacional 

de Adaptación al Cambio Climático, los cuales 

podrían suponer un condicionamiento añadido a 

la misma.

A continuación se desarrollan las iniciativas del 

Gobierno de Castilla-La Mancha lesivas para el 

Trasvase Tajo-Segura, y que se concretaron en el 

Plan Director de la Red Natura 2000 de Castilla-

La Mancha, su Anteproyecto de Ley de Aguas 

de esta Comunidad Autónoma y el Acuerdo de 

posición en materia de agua que fue suscrito 

por multitud de organizaciones castellano-man-

chegas, el cual provocó una gran reacción de 

rechazo en nuestras tierras. De igual forma se 

relata la subvención que recibieron los municipios 

ribereños de Entrepeñas y Buendía por parte del 

Ministerio para su desarrollo territorial ante el fra-

caso demostrado de las actuaciones promulgadas 

en 2007 en este sentido.

3. ACONTECIMIENTOS DESTACADOS
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Se relatan también en este capítulo, y mes a 

mes, los trasvases autorizados en el año, vinien-

do todos ellos señalados por diversos factores 

que iban limitando, apostillando y matizando las 

derivaciones a realizar. Así, de enero a junio por 

el preocupante estado del acuífero del Campo de 

Cartagena; de mayo hasta finalizar el año, por la 

conveniencia de modificar las reglas de explota-

ción; de septiembre a diciembre, por la realización 

de obras en el embalse de La Bujeda y, desde octu-

bre a diciembre, por la existencia de volúmenes ya 

trasvasados y no consumidos del año hidrológico 

anterior. A lo antedicho hay que añadir la pregunta 

que se le formuló al Gobierno en el Senado sobre 

si consideraba poner fin al trasvase Tajo-Segura, 

siendo la respuesta del mismo la defensa de que 

cada cuenca hidrográfica diseñase su capacidad de 

utilización del agua con los recursos hídricos con los 

que contase.

Continúa este capítulo desarrollando el asunto 

relativo a la modificación parcial de las reglas de 

explotación del Trasvase, describiendo la Nota 

Técnica del CEDEX y las consecuencias deriva-

das de su aplicación y los estudios realizados por 

encargo del Sindicato sobre este tema, estudios 

que, además, incorporaban series temporales más 

cercanas en el tiempo, con resultados de trasvases 

cada vez más menguantes para regadíos, así como 

el supuesto de aprobación de los caudales ecológi-

cos previstos en el Esquema de Temas Importantes 

del Tajo, con resultados, como es natural, muy 

inferiores tanto a los actuales medios como a los 

obtenidos por la modificación parcial de la regla. 

Como es natural, el Sindicato, y en el periodo de 

información pública del Real Decreto de modifica-

ción de la misma, presentó las alegaciones perti-

nentes, quedando al finalizar el año a la espera de 

la aprobación o no de este Real Decreto.

También en lo que se refiere al Trasvase se hace 

una breve reseña a la propuesta del Ministerio de 

elaborar unas nuevas Tarifas para los usuarios del 

Trasvase, ya que las vigentes databan del año 2017.

En cuanto a aguas desaladas se describen las 

iniciativas de la Corporación para rebajar su pre-

cio, como la propuesta de que se considerase a 

ACUAMED como consumidor electrointensivo, lo 

que supondría un descenso muy importante de su 

coste de producción, aunque finalmente obtuvimos 

una respuesta negativa, escudándose el Ministerio 

de Industria en que la actividad desarrollada en las 

desaladoras no estaba recogida entre las que con-

templaba la Unión Europea para obtener esta cali-

ficación. En cualquier caso, la necesidad de que se 

estableciera el precio de las aguas desaladas para 

regadío en 30 céntimos de euro por metro cúbico 

reflejado en la Ley 1/2018 hizo que el Sindicato ini-

ciase el procedimiento previo a la interposición de 

un recursos contencioso para que se desarrollase 

reglamentariamente este mandato de dicha Ley.

Por otra parte también se relata todo lo con-

cerniente al expediente para el otorgamiento de 

concesiones de las aguas de la IDAM de Torrevieja, 

al que concursó la propia Corporación, así como 

muchas de sus Comunidades de Regantes, resul-

tando que, para una oferta de 80 hm³/año de aguas 

de esta procedencia, las demandas expresadas por 

todas las entidades interesadas superaron los 250 

hm³/año, siguiendo este expediente su tramitación 

y esperando su resolución en 2021. Se da cuenta 

de igual forma del avance de interconexión de 

las desaladoras de esta sociedad entre ellas y la 

derivación hacia el azud de Ojós para lograr su 

integración con el sistema único de explotación de 

la cuenca del Segura.

Finaliza el capítulo con una referencia al nuevo 

Reglamento del Parlamento Europeo relativo a los 

requisitos mínimos para la reutilización del agua, 

tema importante para nuestra agricultura, y que 

será de obligado cumplimiento en junio del año 

2023.

3.a. Planificación Hidrológica

3.a.1. Reanudación de los procesos de 
planificación.

Tras el parón producido en 2019, con fecha 24 

de enero se publicó en el BOE la Resolución de la 
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Dirección General del Agua sobre los Esquemas 

provisionales de Temas Importantes del tercer 

ciclo de planificación hidrológica (2021-2027) de 

la Demarcación Hidrográfica del Tajo, del Segura 

y las demás cuencas no intracomunitarias, y por 

la que se sometían a consulta pública durante 

un período inicialmente previsto de seis meses, 

plazo que se suspendió como consecuencia de la 

declaración del estado de alarma para la gestión 

de la crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19, 

quedando finalmente ampliado hasta el 30 de 

octubre de 2020.

Nos centraremos a continuación en los 

Esquemas provisionales de Temas Importantes 

del Tajo y del Segura, por ser los que más preo-

cupaban a los agricultores de las Comunidades de 

Regantes integradas en nuestro Sindicato. Para 

ello expondremos las alegaciones que se interpu-

sieron sobre sus contenidos y propuestas, debien-

do hacer notar que en ambos casos se expresó la 

adhesión de la Corporación a las presentadas por 

FENACORE en las distintas demarcaciones, y en 

las que esta agrupación de regantes española, y 

a nivel nacional, puso en relieve su rechazo a una 

planificación hidrológica que velaba únicamente 

por la protección ambiental, desatendiendo la 

satisfacción de las demandas, que son insusti-

tuibles para el mantenimiento de una actividad 

económica que resultaba, y resulta, imprescindible 

para nuestro país.

3.a.2. El Esquema provisional de Temas 
Importantes del Tajo

El asunto más preocupante que se reflejó en 

el EpTI del Tajo fue la propuesta de unos cau-

dales ecológicos en su eje que, de implantarse, 

mermarían de forma muy notable los volúmenes 

a trasvasar. También nos preocupaba el estado de 

calidad de las masas de agua en el río, pues podría 

resultar un argumento para aumentar sus caudales 

ecológicos con la finalidad de, por dilución, mejorar 

la misma.

• El Informe previo sobre la calidad de  
las aguas

Sobre este segundo aspecto nuestra 

Corporación encargó a una prestigiosa consultoría 

que realizase un estudio, denominado finalmente 

“INFORME PREVIO SOBRE CALIDAD DE LAS 
AGUAS EN EL TRAMO ENTRE LOS EMBALSES 
DE CABECERA DEL TAJO Y TALAVERA”, y que 

tenía por objetivo contrastar la evolución del 

estado de las masas de agua con las presiones e 

impactos existentes, basándose en los estudios 

realizados por la Confederación Hidrográfica del 

Tajo en cuanto a evaluación del estado, así como 

con los datos de redes de medida, tanto de can-

tidad como de calidad disponibles, con el fin de 

determinar si efectivamente existía una vinculación 

determinante entre caudales y estados, es decir, si 
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era posible relacionar el incumplimiento con una 

única causa.

Para ello se tomaron como masas de agua obje-

to del estudio las correspondientes a Almoguera, 

situada inmediatamente aguas abajo de los embal-

ses de cabecera del Tajo, Aranjuez, Toledo y 

Talavera de la Reina.

El análisis realizado se basó en el cumplimiento 

del buen estado en función de las condiciones mar-

cadas en el Real Decreto 817/2015, de 11 de sep-

tiembre, por el que se establecen los criterios de 

seguimiento y evaluación del estado de las aguas 

superficiales y las normas 

de calidad ambiental y, 

particularmente, en los 

parámetros relativos al 

amonio, nitratos, fosfatos 

y oxígeno disuelto, estu-

diando la evolución de 

los mismos en el periodo 

comprendido entre 2006 

y 2018.

De entre las conclusio-

nes de este Informe cabe 

destacar las siguientes:

• 	 La calidad del río Tajo 

se ve influenciada, no 

solo por las presiones 

directas que se produ-

cen en sus masas de agua, sino que también 

se ve altamente influenciada por las presiones 

existentes en las masas de agua situadas en los 

principales afluentes, especialmente en los ríos 

Jarama y Manzanares.

•	 Estas presiones provocan impactos significativos 

en las masas de agua, que hacen que en muchas 

de ellas no sea posible alcanzar los objetivos 

medioambientales marcados en cuanto a calidad 

de las aguas, no cumpliendo por ello con el buen 

estado ecológico, objeto final al que deben ten-

der todas las masas de agua superficiales.

•	 En cuanto a la calidad físicoquimica del tramo 

analizado, se puede dividir el río en dos tramos 

claramente diferenciados:

-	 Río Tajo antes de la incorporación del río 

Jarama, donde todos los parámetros físico-

químicos analizados cumplen, en la mayoría 

de los casos, con los objetivos marcados para 

alcanzar el buen estado ecológico.

-	 Río Tajo aguas abajo de la confluencia con el 

río Jarama, donde las concentraciones sufren 

un incremento muy significativo en todos 

los parámetros, produciéndose constantes 

incumplimientos en casi todos ellos para 

alcanzar el buen estado ecológico.
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• 	 Después de realizar una comparación entre los 

caudales circulantes y los parámetros físicoquí-

micos, no se ha podido poner de manifiesto que 

exista una relación directa entre ellos, de modo 

que valores altos de parámetros físico-químicos 

se dan indistintamente con caudales altos y 

bajos.

• 	 Al comparar la evolución físicoquimica de los 

parámetros con los caudales circulantes no se 

observa una mejora significativa al incrementar-

se los caudales, teniendo mayor peso los impac-

tos que el río Jarama aporta al río Tajo.

• 	 Se ha llevado a cabo un análisis del grado de 

implantación del programa de medidas del plan 

hidrológico, evaluando que en medidas relacio-

nadas con la mejora del saneamiento, según el 

informe de seguimiento, se han puesto en mar-

cha cerca del 27% del presupuesto estimado en 

el Plan 2015-2021, porcentaje que se considera 

muy bajo.

• Los caudales ecológicos propuestos:

En cuanto a caudales ecológicos, el Esquema 

provisional de Temas Importantes del Tajo indicaba 

expresamente su provisionalidad, haciendo por ello 

una propuesta preliminar mediante el uso de la 

serie 1980-2015 para determinar su régimen, esti-

mándose este periodo suficientemente conserva-

dor, y sin menoscabo de que debieran implantarse 

programas de seguimiento y control adaptativo.

Para el tramo que era de nuestro interés utilizó 

para la extensión del régimen de caudales ecológicos 

mínimos trimestrales el caudal asociado al cumpli-

miento del 50% del Hábitat Potencial Útil (HPU) en las 

masas de agua del río Tajo entre Bolarque y Azután.

 

 
 

MASA DE AGUA Oct-Dic Ene-Mar Abr-Jun Jul-Sep Medio

Río Tajo desde E. de Almoguera a E. de Estremera 8,300 9,690 8,740 7,200 8,480
Río Tajo en Aranjuez 8,370 9,760 8,740 7,200 8,520

Río Tajo en Toledo hasta Río Guadarrama 18,100 20,400 16,300 13,000 17,000
Río Tajo desde Río Alberche hasta la cola del E. de Azután (Talavera) 20,000 22,000 16,300 13,000 17,800

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Caudales ecológicos preliminares en el Tajo propuestos en el EpTI (m³/s)
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Hay que hacer notar que los valores calculados 

en Aranjuez y Talavera se desestimaron por su “sin-

gularidad hidromorfológica”, al haberse obtenido 

caudales inferiores a los de masas de agua situadas 

aguas arriba, adoptándose así el valor de Almoguera 

para el tramo Bolarque-Jarama (Aranjuez) y el valor 

de Toledo para el tramo Jarama-Talavera (Talavera).

Como es natural, y al ser los caudales ecológi-

cos mínimos propuestos en el EpTI del Tajo muy 

superiores a los establecidos en el vigente plan de 

cuenca (6 m³/s en Aranjuez y 10 m³/s en Toledo y 

Talavera), lo que acarrearía una disminución de los 

volúmenes trasvasables muy importante en caso de 

consolidarse, nuestra Corporación procedió a con-

tratar los servicios jurídicos y técnicos necesarios al 

objeto de rebatir, si era procedente, los argumen-

tos y estudios realizados por la Confederación del 

Tajo para su determinación. En base a los mismos, 

y a continuación, se relatan las alegaciones presen-

tadas por el Sindicato al respecto y su fundamen-

tación.

• Las alegaciones presentadas al EpTI del Tajo

Sinópticamente, las alegaciones presentadas 

por el Sindicato al EpTI del Tajo fueron:

Primera: La importancia del regadío y del 
Trasvase Tajo-Segura, exponiendo la realidad de 

las Zonas Regables del Trasvase, altamente moder-

nizadas y tecnificadas, fijadoras de la población al 

territorio, y con un impacto generado, tanto por 

su propia agricultura como por la industria agroa-

limentaria vinculada que, en su conjunto, aportaba 

3.013’1 millones de euros al PIB nacional y mante-

nía 106.566 empleos. Se aportó como documento 

justificativo de esta alegación el informe “Impacto 
económico del trasvase Tajo-Segura en Alicante, 
Almería y Murcia” redactado por la prestigiosa 

firma “PwC”.

Segunda: El Plan Hidrológico del Tajo debe 
garantizar las demandas del Trasvase Tajo-Segura, 

solicitando por ello la incorporación en la “Ficha” 

del tema importante correspondiente a la “Garantía 
en la satisfacción de demandas”, la obligación de 

garantizar el trasvase del mayor volumen disponible 

de agua y de tener en cuenta el impacto económico 

y social de cualquier reducción de caudales en el 

proceso de concertación para la determinación de 

caudales ecológicos.

Tercera: La ejecución de las medidas de aho-
rro contempladas en el Plan hace compatibles 
las demandas de la Demarcación con el Trasvase 
Tajo-Segura; y la inejecución de las medidas apro-
badas no pueden perjudicarlo. En esta alegación 

pusimos en entredicho la credibilidad de la pla-

nificación hidrológica, con un enfoque propio del 

ecologismo radical, ya que buscaba exclusivamente 

objetivos ambientales y restituir los ríos a su régi-

men natural, sin evaluar ni considerar los efectos 

sobre las demandas existentes, por lo que indicába-

mos que se debía encontrar un equilibrio razonable 

que permitiese armonizar el buen estado de las 

masas de agua con la satisfacción de las demandas.

También se hacía referencia a la necesidad de 

abordar con mayor profundidad la modernización 

de regadíos en el Tajo, pues en el propio EpTI 

se especificaba la necesidad de reducir las dota-

ciones brutas en diferentes zonas regables de la 

Demarcación, las cuales alcanzaban en varios casos 

cifras de 12.000 y 15.000 m³/ha/año. La moder-

nización de estos regadíos supondría un ahorro 

superior a los 200 hm³/año, 28 de los cuales se 

producirían en la zona de Almoguera-Aranjuez, 

provocando así una mejora sustancial en la gestión. 

Se estimaba por tanto relevante que la alternativa 

escogida para este tema fuese la que proponía una 

dotación máxima en todas las zonas regables de 

8.000 m³/ha/año.

Al hilo de lo anterior poníamos de manifiesto 

que la ejecución del Programa de Medidas del 

Plan vigente, en este sentido, era muy insuficien-

te, pues de las 25 actuaciones seleccionadas con 

la finalidad de mejorar la eficiencia de las zonas 

regables, tan sólo 7 disponían de presupuesto 

asignado, encontrándose “en marcha” 4, alcan-

zándose un grado de ejecución al finalizar el año 

2018 del 17%, lo que considerábamos no admi-

sible, y señalando que este déficit de ejecución 

no podía perjudicar, en modo alguno, los usos 
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racionales del agua; en nuestro caso, la reducción 

del trasvase.

Cuarta: Los caudales ecológicos son un instru-
mento para alcanzar el buen estado ecológico 
de las masas de agua. Improcedencia de elevar 
el caudal ecológico en el eje del Tajo. En ella, 

y tras denunciar que la implantación de caudales 

ecológicos no se encontraba entre los objetivos de 

la Directiva Marco del Agua, teniendo únicamente 

un carácter instrumental, como reconocía el pro-

pio EpTI, se señalaba que si se constatase que las 

masas de agua ya se encontraban en buen estado 

o en buen potencial ecológico, no sería necesa-

rio fijar un caudal ecológico superior al existente, 

pudiéndose incurrir en arbitrariedad en infringir 

tanto el art. 40.1 TRLA como el art.1 de la DMA si 

se actuase en contra de este principio.

En cuanto al caudal en Aranjuez se hacía notar 

que el fijado históricamente de 6 m³/s había permi-

tido alcanzar o mantener los objetivos ambientales, 

por lo que un incremento del mismo no estaba jus-

tificado. En este sentido demostramos que, según 

los propios datos del Ministerio, únicamente dos de 

las ocho masas de agua entre Bolarque y Aranjuez 

no presentaban un estado “bueno y máximo”, que 

es la mejor clasificación de su potencial ecológico, 

y que en estas dos masas los incumplimientos se 

daban en el indicador macroinvertebrados IBMWP, 

el cual no está relacionado con la alteración del 

régimen hidrológico y la modificación de los cau-

dales naturales, por lo que la causa del mal estado 

no era atribuible a la insuficiencia de caudal, tal 

y como se explicaba en la Nota “Elementos de 

calidad biológica: fauna béntica de invertebrados 

e índice IBMWP. Relación con alteraciones en el 

régimen de caudales fluyentes” elaborada por el 

Doctor en Biología Fernando Mariño Fernández, 

que se aportó como documento a las alegaciones. 

Se remarcaba además que “el hecho de que todas 

las masas del eje del Tajo presenten caudales circu-

lantes similares, confirma que el estado ecológico 

‘moderado’ de las masas de agua de Aranjuez y de 

Zorita a Almoguera no se debe a la insuficiencia de 

caudal, pues es evidente que si dicha insuficiencia 

influyera en el resultado del índice IBMWP, todas 

las masas con caudal similar se hubieran visto afec-

tadas”.

Se indicó que a esa misma conclusión habían 

llegado dos reputados especialistas como 

el Catedrático de Ingeniería Hidráulica de la 

Universidad Politécnica de Madrid, D. Luis Garrote 

Marcos y el propio Doctor en Biología y Director 

Técnico de Ingeniería y Ciencia Ambiental, D. 

Fernando Mariño, como se justificaba en el deno-

minado “Documento de Síntesis de los estudios 

de caudales ecológicos mínimos en el río Tajo en el 
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tramo Aranjuez- Talavera de la Reina”, de noviem-

bre de 2019, y que se acompañó a las alegaciones 

presentadas.

Esta conclusión se alcanzaba por dos motivos, 

en primer lugar, porque las carencias metodoló-

gicas actuales impedían fijar objetivamente y con 

precisión razonable un valor concreto, puesto que 

los distintos métodos producían resultados muy 

dispares, tal como demostraba el vigente Plan 

Hidrológico del Tajo al calcular por distintos méto-

dos los caudales ecológicos mínimos para las masas 

de agua de la Demarcación.

Y, en segundo lugar, y lo que resultaba a todas 

luces decisivo, porque la cifra de 6 m³/s en Aranjuez 

resultaba ser muy superior a los valores obtenidos 

con los métodos de simulación de hábitat, que eran 

los establecidos en la IPH para las masas de agua 

muy alteradas hidrológicamente.

Más allá de que así lo indicaba la IPH, era 

admitido de forma prácticamente unánime entre 

los especialistas, que el método de simulación 

de hábitat era el más adecuado para tramos de 

río como el que nos ocupaba, y así se recogía 

tanto en otra conclusión del mismo Documento 

de síntesis como en el informe del Dr. Fernando 

Mariño que llevaba por título “Estudio de mode-

lación del hábitat físico en el tramo del río Tajo 

embalse de Bolarque-Talavera de la Reina”, que 

también se incorporó al documento de alega-

ciones.

Ahondando en este Estudio, y tras seleccionar 

seis subtramos significativos del eje del Tajo entre 

Bolarque y Talavera de la Reina, y por los traba-

jos de campo que se realizaron en los mismos se 

pudo deducir, como una de sus conclusiones, que: 

“el régimen de caudales ecológicos mínimos al 

que está sometido este tramo del río Tajo no ha 

influenciado de forma significativa sobre el estado 

y grado de conservación de la vegetación de ribe-

ra, existiendo otros factores distintos al régimen 

de caudales ecológicos mínimos que habían teni-

do una mayor afección sobre el estado actual de 

conservación, como pueden ser la presión agraria, 

industrial o urbanística que ha afectado a las riberas 

y márgenes del río con importantes pérdidas de la 

vegetación riparia y sus características hidromorfo-

lógicas originales.”
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Subtramo aguas abajo del embalse de Almoguera, con valores del índice QBR que indican una calidad intermedia. Se 
destaca una intensa actividad agrícola en las márgenes de este tramo.

Trabajos de campo. Mediciones hidrométricas en tramos no vadeables
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Además, se definió una distribución temporal 

de caudales ecológicos mínimos, seleccionándose 

periodos homogéneos y representativos en función 

de la naturaleza hidrológica de la masa de agua y 

de los ciclos biológicos de las especies autóctonas, 

identificándose al menos dos periodos distintos 

dentro del año (húmedo y seco), tal y como indica-

ba la IPH.

Para la selección de las 

especies de peces objeti-

vo se dio prioridad a su 

carácter autóctono y a que 

estuvieran incluidas dentro 

del Catálogo de Especies 

Amenazadas de Castilla-La 

Mancha y dentro de algu-

na de las categorías de 

En Peligro de Extinción, 

Vulnerables, Sensibles a la Alteración de su 

Hábitat y De Interés Especial, así como a las espe-

cies recogidas en los anexos II y IV de la Directiva 

92/43/CEE, escogiéndose finalmente a la trucha 

y bermejuela, ya que cumplían estos requisitos 

y, además, contaban con curvas de preferencia 

contrastadas para la cuenca del Tajo y presenta-

ban sensibilidad a los cambios en el régimen de 

caudales (especialmente la trucha común).

Y aquí está una de las diferencias importantes 

con el EpTI, ya que la especie objetivo selecciona-

da por éste había el barbo común, especie que no 

cumplía con los criterios de prioridad de la IPH para 

ser seleccionada como tal.

Los resultados obtenidos se reflejan en la 

siguiente tabla:

Las diferencias entre los resultados de este 

estudio tan detallado y los del EpTI eran más que 

notorias pues, incluso el caudal necesario para 

garantizar el hábitat potencial útil del 80%, era muy 

inferior al obtenido, eso sí, con carácter preliminar 

o inicial en el EpTI.

En definitiva, no había motivos para elevar el 

caudal históricamente operativo cuando se había 

acreditado que era sufi-

ciente para cumplir con 

los objetivos ambientales. 

Es más, como demostraba 

el precitado estudio lleva-

do a cabo por el Doctor 

en Biología Fernando 

Mariño, era más que 

suficiente, puesto que los 

caudales mínimos en las 

masas del eje del Tajo, cal-

culados siguiendo estric-

tamente la IPH, resultaban 

ser notoriamente inferio-

res a los actuales 6 m³/s 

en Aranjuez y 10 m³/s en 

Toledo y Talavera. Y, por 

otra parte, dado que la 
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pérdida del potencial ecológico en las masas de 

Aranjuez y de Zorita a Almoguera, no se debían 

a un déficit de caudal mínimo, el problema no se 

solucionaría con un aumento del mismo.

Quinta: Los caudales ecológicos del EpTI. Se 

argumentaba en esta alegación que, si bien en el 

propio EpTI se decía que los caudales ecológicos 

previstos en el mismo eran preliminares, lo cierto es 

que se habían fijado de forma totalmente desvincu-

lada de los objetivos ambientales, ya que su aumen-

to no suponía de forma generalizada la mejora del 

estado de una determinada masa de agua, pues el 

no alcanzar los objetivos podía ser debido a cues-

tiones distintas a la falta de caudal.

Además se apuntaba al error cometido en la 

determinación de la especie objetivo seleccionada, 

el barbo común, por no cumplir los requisitos exigi-

dos por la IPH, al no estar incluida esta especie en 

ninguna de las categorías del Decreto 33/1988, de 

5 de mayo, por el que se crea el Catálogo Regional 

de Especies Amenazadas de Castilla-La Mancha, 

amén de las diferencias detectadas en los caudales 

ecológicos necesarios para el barbo declaradas en 

el EpTI respecto al estudio del Dr. Mariño, que lo 

había analizado en un Anexo de su estudio calculan-

do el caudal para período húmedo y período seco, 

considerando las fases de alevín, juvenil y adulto 

con los coeficientes recomendados para cada una 

en los distintos períodos, con los siguientes resul-

tados para un Hábitat Potencial Útil del 50% y un 

caudal correspondiente al percentil 25:

Se denunciaba de igual forma la debilidad que 

presentaba el cálculo de los caudales ecológicos 

preliminares del EpTI, tanto por la antigüedad de 

los estudios tomados como base (2008-2009); por 

la insuficiente longitud de algunos tramos para la 

simulación del hábitat; por la utilización de modelos 

unidimensionales sin justificación y por la no discri-

minación entre periodo seco y periodo húmedo, tal 

y como establece la IPH, utilizando sin embargo un 

“factor de variación” para el cálculo de los caudales 

en tres de los cuatro trimestres del año, método no 

contemplado en la IPH y que arrojaba valores que 

suponían un incremento totalmente injustificado de 

los caudales ecológicos y fuera de los rangos esta-

blecidos por la misma.

Por último, y dentro de esta alegación, se demos-

traba que los caudales propuestos eran en muchas 

ocasiones superiores al caudal actual circulante por 

el eje del Tajo, lo que quedaba reflejado en el estudio 

elaborado por el Catedrático de ingeniería hidráuli-

ca de la Universidad Politécnica de Madrid, D. Luis 

Garrote Marcos, con el Grupo de Investigación 

en Hidroinformática y Gestión del Agua de esta 

universidad, de marzo de 2020, y bajo el título 

“Comparación de los caudales ecológicos mínimos 
propuestos en el Esquema de Temas Importantes 
para el río Tajo con el régimen actual”, que se incor-

poró al cuerpo de las alegaciones presentadas. De 

dicho informe se deducía que la implantación de 

los caudales ecológicos propuestos en el EpTI com-

portaría incumplimientos sistemáticos en las masas 

de agua correspondientes a Almoguera y Aranjuez, 

exigiendo por tanto desembalses adicionales desde 

cabecera para atender unos caudales ecológicos 

mínimos que, además de incorrectamente calcula-

dos, se habían demostrado innecesarios a la vista del 

estado de las masas de agua.

TRAMO
CAUDAL PERIODO 

HÚMEDO
CAUDAL PERIODO 

SECO

• Aranjuez 3’47 m³/s 3’91 m³/s

• Toledo 9’31 m³/s 9’51 m³/s

• Talavera 5’08 m³/s 0’90 m³/s
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Sexta: No se ha estudiado el impacto econó-
mico de la implantación de los caudales ecológi-
cos del EpTI y por tanto se desconoce su viabi-
lidad. Sobre este aspecto el EpTI afirmaba que la 

alternativa que proponía sobre caudales ecológicos 

era viable técnica y económicamente, sin haber 

hecho antes el preceptivo estudio de viabilidad. 

Solamente preveía una “afección puntual a usuarios 
existentes”, y que requería “que se tengan que 
incrementar los desembalses hacia el Tajo desde 
Entrepeñas y Buendía, superando los desembalses 
de referencia fijados en la normativa que regula el 
trasvase Tajo-Segura”. En la alegación argumen-

tamos que la afección de esta alternativa para los 

usuarios del ATS no era puramente puntual, en 

tanto que disminuía de forma significativa los cau-

dales a trasvasar, no habiéndose contemplado esta 

afección, ni evaluado, por lo que exigimos que, al 

ser la alternativa arbitraria, se corrigiese.

Asimismo denunciábamos que no se había rea-

lizado la preceptiva evaluación de la repercusión 

económica y social del establecimiento del régimen 

de caudales ecológicos y el análisis de rentabilidad 

o coste-eficacia, el cual debería haberse tenido en 

cuenta para evaluar su repercusión sobre los usos 

existentes y el beneficio ambiental que se obten-

dría a los efectos de justificar la elección de la alter-

nativa más adecuada, dotando así de racionalidad 

económica a la planificación hidrológica

Séptima: La necesidad de desarrollar un “pro-
ceso de concertación” con los usuarios. En esta 

alegación se solicitaba que se analizase la afección 

a los usos económicos de la implantación de un 

régimen de caudales distinto del que ya existía 

para la cabecera del Tajo, señalando que antes de 

la determinación de los volúmenes de agua que 

habrían que reservarse para alcanzar los objetivos 

ambientales que fijase el plan, se tenía que valorar 

si con ello se iba a alcanzar una mejora ambiental 

significativa y cuál sería su repercusión socioe-

conómica, ya que sin estos análisis previos, sería 

imposible que la planificación cumpliese su objetivo 

legal de armonizar la protección ambiental con la 

satisfacción de demandas.

3.a.3. El Esquema provisional de Temas 
Importantes del Segura

En el caso del Segura, los Temas Importantes 

que más importaban a los regantes del Sindicato 

eran los relativos a la explotación sostenible de 

las aguas subterráneas, al déficit estructural de la 

cuenca y del Trasvase y, por último, a los problemas 

derivados de la desalación. Por ello, y de forma 

abreviada, relataremos las alegaciones presentadas 

ante los mismos.

Primera: Adhesión del SCRATS a la alegaciones 
presentadas por FENACORE y por la Comunidad 
de Regantes del Campo de Cartagena. Por la 

misma la Corporación se sumaba a la denuncia del 

escaso nivel de ejecución de las inversiones públi-

cas previstas para el cumplimiento de los objetivos 

establecidos en el PHDS 2015/21, ya que resulta-

ba absolutamente injustificado que, en lugar de 

ejecutar las medidas aprobadas, se estableciesen 

restricciones adicionales al regadío. Se señalaba 

además que la sobreexplotación y la contaminación 

difusa de las aguas subterráneas de la Demarcación 

no habilitaba a la Confederación a vulnerar las com-

petencias autonómicas en materia de agricultura y 

de establecimiento de buenas prácticas agrícolas, 

ni tampoco la normativa de nitratos, que no con-

templaba el establecimiento de prohibiciones de 
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cultivar ni tampoco la de modificar las prácticas 

establecidas sin realizar un análisis coste-eficacia.

Segunda: Explotación sostenible de masas de 
aguas subterráneas. Se ponía de manifiesto en pri-

mer lugar, como hacía FENACORE y la Comunidad 

de Regantes del Campo de Cartagena también, 

que resultaba injustificado que se propusieran 

medidas adicionales –de dudosa viabilidad- a las 

ya existentes, gravosas para el sector del regadío, 

como la modificación del actual patrón de cultivos, 

cuando únicamente se había ejecutado el 4% del 

total de inversión prevista en estudios y apoyo a 

la gestión para acometer la reducción de la sobre-

explotación de masas subterráneas, medidas que, 

por otra parte, generarían un grave impacto eco-

nómico al sector del regadío que no había sido 

evaluado. Por ello se indicaba que el avance en el 

conocimiento de las masas de agua subterránea de 

la Demarcación resultaba imprescindible a los efec-

tos de poder evaluar la eficacia y suficiencia de las 

medidas pendientes de ejecutar.

Se señalaba de igual forma que se había detec-

tado una importante disparidad entre las tasas de 

extracción subterránea contenidas en la ficha del 

EpTI sobre este tema y las que se correspondían con 

derechos de uso autorizados por la Confederación, 

ya que mientras que en el horizonte 2027 del EpTI 

las extracciones para uso agrario se cuantificaban 

en 444 hm³/año, con una sobreexplotación de 195 

hm³/año, existían otros datos en dicho documento 

que permitían preguntarse si esta cifra no había 

sido abultada, apuntándose por ello la necesidad 

de realizar estudios con carácter previo al estable-

cimiento de limitaciones y antes de realizar planes 

de ordenación de extracciones sobre la base de la 

declaración de las masas de agua en riesgo, lo cual 

ya fue advertido por el Instituto Geológico y Minero 

de España (IGME) en lo que respecta a la masa de 

agua subterránea 070.052 Campo de Cartagena.

Tercera: Déficit estructural de la cuenca e 
importancia del Trasvase. Esta alegación hacía 

especial mención a la falta de garantía de los 

volúmenes potenciales del Trasvase 

para regadíos, lo que reconocía el 

propio EpTI, con su consiguien-

te afección económica. Por ello 

se solicitaba que de las alterna-

tivas del EpTI, se seleccionase la 

que contemplaba alcanzar la total 

satisfacción de demandas de estos 

regadíos, con plena movilización de 

la capacidad de desalación, en las 

condiciones relativas al precio ade-

cuadas, y con el análisis de nuevas 

aportaciones externas, sugiriendo 

que la ficha del EpTI final contu-

viera un análisis más completo de 

los recursos trasvasables al Sureste, 

basado en la estricta aplicación de 

la legislación actual y considerando 

tanto la demanda propia de la cabe-

cera del Tajo como los requerimien-

tos ambientales de la misma, para 

lo cual se remitió a la Confederación 

del Segura las alegaciones formula-

das por el sindicato al EpTI del Tajo.
Estado cuantitativo de las masas de agua subterráneas (ETI 2021-2027)
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Cuarta: Problemas de la desalación. Sobre 

este asunto, y contemplando este recurso como 

complementario y garantista para paliar el déficit 

de la cuenca y a un precio asumible por el regadío, 

se exponía que las alternativas que planteaba el 

EpTI al respecto presentaban problemas de viabi-

lidad que no eran resueltos por el mismo, como el 

incremento del coste de este recurso, ya de por sí 

elevado, y su impacto sobre el Sistema I principal, 

fundamentalmente en lo relativo a la concentración 

de boro.

Por ello se resaltaba que resultaba imprescindi-

ble para la viabilidad de las alternativas propuestas 

la adecuación de la tarifa a la capacidad de pago 

de los usuarios agrarios, señalando en este sen-

tido la Ley 1/2018, de 6 de marzo, por la que se 

adoptan medidas urgentes para paliar los efectos 

producidos por la sequía, la cual prevé en su dis-

posición adicional cuarta que: “El Gobierno habi-

litará los mecanismos de subvención necesarios a 

fin de que el precio del agua desalada para riego 

no exceda los 0,3 €/m3”, solicitando por ello que 

se incluyese en el tema importante el mandato 

legal de que el precio por metro cúbico del agua 

desalada se fijase en los 0,3 euros/m³ menciona-

dos, y que este mandato se mantuviera hasta la 

aprobación del plan por el Gobierno de la nación, 

dándose así cumplimiento a lo previsto, argumen-

tando que el Ejecutivo no podía aprobar un plan 

hidrológico en el que no sólo no se desarrollase 

el mandato de la disposición adicional cuarta de 

la Ley 1/2018, sino que se incumpliese de forma 

flagrante.

En este sentido se indicaba que la actividad de 

producción de agua desalada debería ser conside-

rada dentro del ámbito de los llamados consumido-

res electrointensivos, tal como ya había solicitado 

el propio SCRATS ante los Ministerios de Industria 

y de Transición Ecológica y el Reto Demográfico.

Por otra parte se declaraba que el EpTI no eva-

luaba el volumen de recursos desanilizados que 

era capaz de soportar el Sistema I principal, tanto 

desde el punto de vista cualitativo como cuan-

titativo, relacionado con el volumen trasvasado 

recibido en destino, siendo por ello fundamental 

que el ETI final expusiese claramente la interrela-

ción entre la producción de recursos desalinizados 

que era capaz de asumir la demarcación y los 

volúmenes de recursos del Tajo en destino, puesto 

que de la mezcla de ambas aguas dependería la 

tarifa final para el usuario que deseara utilizar las 

aguas desaladas y los contenidos de boro tanto 

en el agua de riego como en los embalses de 

regulación. Además, se remarcaba que resultaba 

imprescindible mantener un volumen mínimo de 

agua trasvasada para permitir permutas que faci-

litasen la consecución de los OMA en masas de 

agua subterráneas no costeras.

Se consideraba también imprescindible mante-

ner en el plan del III ciclo al menos el mismo nivel de 

protección frente al boro que se recogía en el artí-

culo 8.13 de la vigente normativa del plan: “Salvo 

situaciones excepcionales y siempre con la debida 

justificación técnica, en relación con la idoneidad 

del agua para su uso, se considerará como refe-

rencia un nivel máximo admisible de concentración 

de boro de 0,3 mg/l en las aguas que circulen o se 

almacenen en el sistema general de conducción y 

regulación del postrasvase Tajo-Segura”.

3.b. Otros instrumentos 
complementarios a la planificación 
hidrológica

Resulta también necesario hacer mención en 

esta Memoria de otros “Planes” relacionados con la 

planificación hidrológica y que el Gobierno impulsó 

durante el año 2020.

3.b.1 El Plan DSEAR

Con fecha 22 de octubre el Ministerio para la 

Transición Ecológica y el Reto Demográfico abrió el 

periodo de consulta y participación pública, hasta 

el 30 de diciembre, del llamado “Plan Nacional 

de Depuración, Saneamiento, Eficiencia, Ahorro 

y Reutilización” (DSEAR) y su “Estudio Ambiental 

Estratégico”.
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En palabras del Ministerio, este Plan se concebía 

“para mejorar la agilidad y eficacia en la implemen-
tación de las medidas recogidas por la planificación 
hidrológica”. “El Plan DSEAR presenta un conjunto 
de propuestas que sirven para identificar y priori-
zar las actuaciones y medidas ya recogidas en la 
planificación hidrológica en materia de depuración, 
saneamiento y reutilización de las aguas residuales 
regeneradas. Por tanto, este plan no constituye un 
listado de inversiones, puesto que éstas ya se orga-
nizan en los programas de medidas de los planes 
hidrológicos, sino que se trata de un instrumento 
de gobernanza para impulsar la revisión de las 
estrategias de intervención seguidas hasta ahora”.

La intención declarada por el Ministerio era 

adoptar y publicar la versión final del Plan DSEAR 

durante la primavera de 2021, de forma que sus 

resultados finales influyesen directamente en la pla-

nificación hidrológica.

3.b.2. El PNACC 2021-2030

El Consejo de Ministros, a propuesta del 

Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto 

Demográfico, aprobó, el 22 de septiembre de 

2020, el segundo Plan Nacional de Adaptación al 

Cambio Climático (PNACC) 2021-2030, “una herra-
mienta fundamental hacia la reconstrucción verde 
de España cuyo principal objetivo es construir un 

país menos vulnerable, más seguro y resiliente 
a los impactos y riesgos del cambio climático, 
capaz de anticipar, de responder y de adaptarse 
a un contexto de clima cambiante.”

En palabras del Ministerio: “El PNACC se confi-
gura como un instrumento de planificación básico 
para promover la acción coordinada y coherente, 
desde una perspectiva transversal (desde distintos 
campos), multilateral (por parte de distintos actores) 
y multinivel (desde distintas escalas territoriales), 
ante los riesgos y amenazas que presenta el cambio 
climático en los diferentes ámbitos de la sociedad. 
Sin perjuicio de las competencias que correspon-
dan a las diversas Administraciones Públicas, el 
PNACC define objetivos, criterios, ámbitos de apli-
cación y acciones para construir resiliencia, anticipar 
y minimizar daños, y definir las orientaciones para 
los sectores y la sociedad.

En concreto, define y describe 81 líneas de 
acción a desarrollar en los diferentes sectores 
socioeconómicos del país organizadas en 18 ámbi-
tos de trabajo entre los que destacan salud huma-
na, agua y recursos hídricos, patrimonio natural, 
biodiversidad y áreas protegidas, costas y medio 
marino, protección forestal, lucha contra la deser-
tificación, agricultura y ganadería o seguridad 
alimentaria”.
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3.c. Iniciativas de Castilla-La Mancha

3.c.1. El Plan Director de la Red Natura 
2000 de Castilla-La Mancha

Aunque el Sindicato ya presentó dos escritos 

de alegaciones el 11 de diciembre de 2019 contra 

el contenido de este Plan Director, y acreditando 

que los valores de los caudales ecológicos que 

proponían en varias masas de agua del eje del Tajo 

no contaban con la debida justificación, con fecha 

2 de junio de 2020 presentó además unas alega-

ciones complementarias, cuya admisibilidad venía 

sustentada en que en la propia página web del 

Gobierno de Castilla-La Mancha se anunciaba que 

seguía abierto el periodo de información pública 

sobre el mismo.

Dichas alegaciones complementarias argumen-

taban que, además de que el Plan Director vulnera-

ba competencias de carácter exclusivo del Estado 

al excederse de su ámbito propio, incurría en arbi-

trariedad y desviación de poder y omitía el análisis 

de cuestiones esenciales exigidas por la normativa, 

tales como la evaluación de las repercusiones del 

establecimiento del régimen de caudales ecológi-

cos propuestos sobre los usos del agua existentes, 

así como la evaluación económica de las medidas 

y actuaciones propuestas y sus fuentes de financia-

ción concretas.

En cuanto a la desviación de poder, definida 

en la ley como “el ejercicio de potestades admi-
nistrativas para fines distintos de los fijados por 
el ordenamiento jurídico”, se denunciaba que el 

establecimiento arbitrario de los caudales ecoló-

gicos, junto con la notoria voluntad del Gobierno 

de Castilla-La Mancha de acabar con el trasvase, 

demostraban que el uso de su competencia en 

materia de espacios naturales respondía a una 

finalidad o intereses bien distintos a los que eran 

propios de la competencia que se ejercitaba. 

Concretamente, se demostraba que se habían 

establecido unos caudales ecológicos elevados, no 

porque fuera una medida necesaria para la conser-

vación de los espacios objeto del Plan Director, sino 

para garantizar que estos caudales imposibilitasen 

cualquier trasvase futuro, incurriéndose por ello en 

desviación de poder.

Además se alegaba que, dada su posible afec-

tación a los espacios protegidos del Mar Menor, el 

Plan Director propuesto había de contener una eva-

luación de las repercusiones sobre dicho espacio, 

ya que las medidas que se estaban adoptando para 

garantizar su integridad podrían ponerse en peligro 

como consecuencia de las decisiones unilaterales 

tomadas por la comunidad autónoma de Castilla-

La Mancha, y someterse al procedimiento de 

evaluación de impacto ambiental al que se refiere 

el artículo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciem-

bre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, 

reiterando finalmente que la competencia sobre el 

establecimiento de caudales ecológicos en cuencas 

intercomunitarias es estatal.

Por todo ello se solicitaba que se eliminase toda 

referencia contenida en el Plan y en sus anexos al 

régimen de caudales ecológicos aplicable en el 

tramo medio del río Tajo.

3.c.2. El Anteproyecto de Ley de Aguas 
de la Comunidad Autónoma de Castilla-La 
Mancha

En 2020, y como forma de participación pública, 

la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha, esta-

bleció como fecha límite el 31 de enero de 2020 

una consulta pública para que, con carácter previo 

a la elaboración del Anteproyecto de Ley que figura 

en el título de este apartado, cualquier interesado 

en este tema expresase sus opiniones al respecto, 

ofreciendo para ello un “cuestionario” sobre los 

aspectos planteados en el mismo, y en el que se 

señalaba que uno de los objetivos de la norma a 

plantear era “Garantizar la intervención de la Junta 

de Comunidades de Castilla-La Mancha en las deci-

siones sobre transferencias y trasvases de agua que 

afecten al territorio de la Comunidad Autónoma”.

Seguidamente, el 28 de julio, la Agencia del 

Agua de Castilla-La Mancha emitió resolución, 

publicada en el DOCM de 31 de julio, por la que 

se sometía a información pública, y hasta el 15 de 
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septiembre, el llamado “Anteproyecto de Ley de 

Aguas de la Comunidad Autónoma de Castilla-La 

Mancha”.

Tras el análisis de su contenido de su borrador 

se pudo comprobar que contenía dos Disposiciones 

Adicionales con el siguiente tenor literal:

Disposición adicional primera. Encomienda de 

Confederaciones Hidrográficas.

Cuando la adecuada gestión de los servicios 

declarados por esta ley como de interés regional 

lo aconseje, la Junta de Comunidades de Castilla-

La Mancha solicitará de las Confederaciones 

Hidrográficas correspondientes las encomiendas de 

gestión necesarias para participar en las tareas de 

control de los caudales de aprovechamientos para 

usos agrícolas e industriales.

Disposición adicional segunda. Informe pre-

ceptivo por transferencias de agua

1. 	La Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha 

emitirá un informe preceptivo para cualquier 

propuesta de transferencia de aguas que afec-

te a los intereses de Castilla-La Mancha, en 

defensa de las competencias e intereses de la 

Comunidad.

2. 	El anterior informe deberá emitirse en el plazo 

máximo de quince días, a partir del momento en 

que la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha 

reciba de la Administración hidráulica del Estado 

la documentación completa relativa a la transfe-

rencia que se proyecte llevar a cabo.

Ante este texto normativo, el Sindicato se perso-

nó en el procedimiento de alegaciones solicitando 

suprimir estas dos Disposiciones por ser las mismas 

contrarias a Derecho e invadir competencias esta-

tales.

Las razones concretas esgrimidas para ello se 

basaron en que:

• 	 Sobre la Disposición Adicional Primera, la pre-

tensión de solicitar encomiendas de gestión a 

las Confederaciones Hidrográficas para el 

control de los caudales de aprovechamientos 

supondría dejar en manos de la Comunidad 

Autónoma una competencia que -al menos 

en lo que respecta al río Tajo- está incluida 

en la reserva de competencias en favor del 

Estado.

• 	 Sobre la Disposición Adicional Segunda, porque 

mediante la misma se introducía un mecanismo 

que pretendía impedir que las transferencias de 

agua a través del trasvase Tajo-Segura pudiesen 

acordarse y ejecutarse con la celeridad que 

requieren, llegándose así incluso a imposibilitar, 

por la dilación de tiempo, la materialización de 

la derivación correspondiente al mes de sep-

tiembre.

También queremos agradecer las distintas adhe-

siones en contra de este Anteproyecto que reci-

bimos de diversas entidades, como fueron las del 

Ayuntamiento de Elche, cuyo Pleno celebrado el 

23 de septiembre acordó emitir una “Declaración 
Institucional de rechazo a la iniciativa legislati-
va de la Junta de Comunidades de Castilla-La 
Mancha para restringir los aportes del Trasvase 
Tajo-Segura”.

3.c.3. El Acuerdo de posición común en 
materia de agua de Castilla-La Mancha

El 9 de diciembre vimos como en Toledo se 

procedía a suscribir por parte de todas las forma-

ciones políticas con representación en este terri-

torio, Colegios profesionales, sindicatos de clase, 

plataformas ecologistas, organizaciones agrarias y 

empresariales, así como diversas Comunidades de 

Regantes, entre otros, el documento que da título 

a este apartado de la Memoria.

De entre los 16 acuerdos que recogía, debemos 

destacar:

• 	 “El Gobierno de Castilla-La Mancha debe incor-

porarse de manera efectiva y continua en 

los procesos de Gobernanza del agua. Los 

territorios, de acuerdo con el Estado de las 

Autonomías, deben participar de forma pre-
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ponderante en las decisiones sobre el agua, 

estableciendo su participación en modelos 

reales de gobernanza basados en el acuerdo y 

el consenso, con un protagonismo claro y pro-

porcionado a la superficie de la cuenca hidro-

gráfica y al volumen de recursos aportado por 

cada territorio”.

• ”Desde Castilla-La Mancha se solicita que se 

desarrollen modelos de planificación hidroló-

gica basados en la gestión tanto de la oferta 

como de las demandas, considerando, por 

cuenca hidrográfica, todos los recursos dispo-

nibles de modo integral e integrado (superficia-

les regulados y fluyentes, subterráneos renova-

bles, reutilización, desalación). En los balances 

hidrológicos de cada cuenca se deben incluir 

los recursos procedentes, en su caso, de desa-

lación en su totalidad, con las desaladoras a 

plena capacidad de producción y completando 

las infraestructuras pendientes a fecha actual y 

procurando un costo asumible por los distintos 

usuarios”.

Y, sobre las transferencias entre cuencas:

• “Para decidir sobre transferencias, la cuenca 

hidrográfica cedente debe satisfacer todas las 

demandas actuales y futuras, conforme a lo pre-

visto en la planificación hidrológica.

Comprobado lo anterior y una vez garantizado, 

en nuestra región, tanto el abastecimiento humano 

como el resto de usos, es imprescindible que se 

considere cualquier transferencia entre cuencas 

hidrográficas como un recurso que esté destinado 

a momentos de necesidad real.

Los trasvases, y en especial, el del Tajo al Segura, 

no pueden seguir respondiendo a las demandas ili-

mitadas de otras regiones sin tener en cuenta las 

necesidades de la nuestra”.

La reacción ante este documento fue inmediata, 

pues el 13 de diciembre se mantenía en Murcia una 

reunión al respecto, con la presencia del Presidente 

de la Comunidad de Murcia, el Presidente de la 

Diputación de Alicante, el Consejero del ramo de 

la CARM y el Presidente y el Vicepresidente de 

nuestro Sindicato.

Tras la misma, y a las puertas de la sede del 

Gobierno regional murciano, se produjeron ante 

los medios diversas declaraciones sobre en recha-

zo del contenido del documento castellanoman-

chego.
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Por otra parte, y a petición del Presidente de 

nuestra Corporación, se convocó de inmediato una 

reunión urgente de la Comisión Permanente de 

FENACORE, celebrada el 16 de diciembre, pues 

no se entendía la firma de dicho documento por 

Comunidades de Regantes manchegas, encuentro 

del que se obtuvo como resultado un acuerdo final 

de la Federación, al que se unieron las propias 

Comunidades de Regantes que habían firmado el 

documento de Castilla-La Mancha, por el que se 

manifestaba la necesidad de respetar lo establecido 

en la Constitución, que se respetase que el asunto 

recogido en el mismo era competencia exclusiva 

del Estado, así como pedir que las Comunidades 

Autónomas se abstuvieran de promover este tipo 

de iniciativas por no ser de su competencia, sino 

del Ministerio.

3.c.4. La subvención a los Municipios 
Ribereños

Ante el problema inicial y tan cacareado y reite-

rado en los medios de comunicación de desabaste-

cimiento en los meses de estío de algunas peque-

ñas poblaciones del entorno de los Embalses de 

Entrepeñas y Buendía y la inactividad del Gobierno 

de Castilla-La Mancha para dar una solución satis-

factoria a este problema, a pesar de haber recibido 

unos 200 millones de euros de los usuarios del 

Acueducto Tajo-Segura para invertir en este tipo 

de actuaciones, por Resolución de 23 de abril de 

2007 de la Dirección General del Agua (BOE de 11 

de mayo), se publicó el Convenio de colaboración 

entre el entonces Ministerio de Medio Ambiente 

(bajo la titularidad de Dña. Cristina Narbona), la 

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y la 

Asociación de Municipios Ribereños de Entrepeñas 

y Buendía, que había sido suscrito el 17 de abril, 

para el programa de desarrollo sostenible de los 

municipios de Entrepeñas y Buendía y, como vere-

mos, poco tenía que ver con el problema que cono-

cía la ciudadanía.

Hay que hacer notar que la Asociación de 

Municipios Ribereños de Entrepeñas y Buendía, 

es una asociación con personalidad jurídica plena 

y pública y sin ánimo de lucro, y tiene como fina-

lidades principales, según el Artículo 6 de sus 

Estatutos: “la defensa y promoción de los intereses 

de los municipios asociados, la coordinación de los 

proyectos e iniciativas tendentes a paliar las caren-

cias y necesidades de sus asociados, el desarrollo 

económico y social de los citados municipios y la 
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obtención de cuantas ayudas y compensaciones 

puedan derivarse de los perjuicios ocasionados 

por el Trasvase Tajo-Segura”.

En el título “IV” del preámbulo de este Convenio 

de colaboración se decía: “En los análisis y diag-

nósticos de las condiciones y perspectivas de 

desarrollo territorial de este ámbito se ha puesto 

de manifiesto que la implantación en su día del 

sistema de embalses de Entrepeñas y Buendía 

llevó aparejada la aparición de unas expectativas 

muy optimistas de progreso económico y social 

que, esencialmente, no se han visto cumplidas, 

continuando, en algunos casos, el deterioro de 

la situación, e incluso el empeoramiento de las 

tendencias de evolución del territorio con la exis-

tencia de los embalses y del trasvase de recursos 

hídricos producido a partir de los mismos”. Por 

ello se consideraba procedente la implementación 

de un plan de actuación integral, señalando al 

respecto que: “Este plan se estructurará básica-

mente en dos líneas de actuación: la mejora de 

las infraestructuras territoriales básicas de escala 

supramunicipal, con una especial incidencia en 

las infraestructuras del ciclo del agua, (abasteci-

miento, saneamiento y depuración), y la realiza-

ción de actuaciones y medidas de fomento de 

la mejora del entorno productivo, así como de 

equipamientos y dotaciones locales”. Para ello se 

establecía un Programa de Desarrollo Sostenible 

de los Municipios Ribereños de Entrepeñas y 

Buendía.

Entre las cláusulas de este Convenio, suscrito 

por parte del Ministerio por la Dirección General 

del Agua y Confederación Hidrográfica del Tajo; la 

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y la 

Asociación de Municipios Ribereños de Entrepeñas 

y Buendía se definía el alcance y definición de este 

Programa, recogiendo en un Anexo las actuacio-

nes inicialmente previstas, por un importe total de 

175.243.700 €, correspondiendo al Ministerio las 

declaradas de “interés general”, y por un importe 

de 116.752.900 € e indicando que “Si como conse-

cuencia de los estudios que se realicen por parte de 

la Comisión de Seguimiento para el establecimien-

to del Programa de Desarrollo Sostenible resultase 

precisa la sustitución de alguna de ellas o ampliarse 

si así se considera conveniente, deberán mantener-

se el presupuesto total que se define y las aporta-

ciones relativas de las distintas Partes. La Comisión 

de Coordinación y Seguimiento propondrá en su 

caso a las Partes firmantes, a la vista de los estudios 

realizados, la sustitución o ampliación de las actua-

ciones, para su inclusión como Addenda al presente 

Convenio”.

Se establecían seguidamente las aplicaciones 

presupuestarias para cubrir estos gastos, y por 

organismos, entre los años 2007 y 2013, aun-

que permitiendo la formulación de una propuesta 

de reprogramación de anualidades hasta la total 

aplicación del importe que preveía el convenio, 

constituyéndose de igual forma la composición 

de los miembros integrantes de la Comisión de 

Coordinación y Seguimiento antedicha, la cual ven-

dría auxiliada por una Comisión Técnica.

Por último mandataba que: “Serán causas de 

resolución de este Convenio el mutuo acuerdo o 

el incumplimiento de alguna de sus cláusulas. En 

caso de incumplimiento será preceptiva la previa 

denuncia motivada”.

Hay que hacer notar que en el Anexo de 

“Actuaciones inicialmente previstas”, para el ciclo 

del agua (que incluía creemos que indebidamente 

a la Mancomunidad del Guadiela), se destinaban 

unos 121’5 millones de euros de los 175’2 previs-

tos, quedando el resto del presupuesto reservado 

a acondicionamiento de infraestructuras de comu-

nicaciones autonómicas (21 millones de euros), 

mejora de dotaciones ambientales urbanas y resti-

tución ambiental (19 millones de euros) y resto de 

actuaciones socio-económicas, sin especificar, por 

cuantía de 13’6 millones de euros.

Pasado el tiempo, y dado que estas obras no 

habían podido ser materializadas al haber sufrido 

una ralentización por diferentes motivos, tanto 

técnicos como administrativos, según informaba 

en Nota de prensa el propio Ministerio, se decidió 

la resolución del Convenio vigente y el acuerdo 

de uno nuevo, anunciado el 18 de septiembre, 
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para la ejecución de actuaciones en los municipios 

ribereños de Entrepeñas y Buendía, teniendo por 

objeto definir las condiciones y requisitos para la 

concesión directa a favor de la Agencia del Agua 

de Castilla-La Mancha, de 40 millones de euros, 

para la mejora de los servicios relacionados con el 

agua y el reto demográfico en esta zona, habién-

dose acordado previamente con los Ayuntamientos 

correspondientes que serían ellos los que revisa-

rían y redactarían los proyectos de las inversiones 

que considerasen más necesarias, siendo además 

subvencionables todas aquellas actuaciones en 

respuesta al reto demográfico para acompañar el 

necesario y justo progreso de la zona. Además, 

y con la liberación de los créditos pendientes del 

anterior convenio, se encomendaba a la Dirección 

General del Agua del Ministerio la finalización de 

las obras del abastecimiento a la futura mancomu-

nidad de aguas de los municipios colindantes de 

estos dos embalses.

Finalmente, el Consejo de Ministros de fecha 22 

de diciembre, aprobó un Real Decreto por el que 

se regulaba la concesión directa de una subvención 

a la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha, para 

la ejecución de diversas obras y actuaciones de 

mejora del entorno socioeconómico de los núcleos 

colindantes con los embalses de Entrepeñas y 

Buendía.

En Nota de prensa del Ministerio se afirmaba 

que: “El objetivo último es colaborar a la mejora 

del entorno socioeconómico de esta zona, para que 

a través de la ejecución de diversas actuaciones, el 

ámbito territorial de los embalses de Entrepeñas 

y Buendía pueda alcanzar un adecuado desarrollo 

social y económico, contribuyendo asimismo a fre-

nar el despoblamiento de esta parte del territorio 

nacional y generando nuevas oportunidades de 

empleo”.

Estas actuaciones, que fueron propuestas por 

los propios Ayuntamientos de la zona y valoradas 

por la Comisión técnica de seguimiento del conve-

nio vigente, se centraban en: “el abastecimiento 

de agua potable, saneamiento, mejora de caminos 

e infraestructuras de la administración hidráulica, 

intervenciones en cauces orientadas a la mejora 

del estado ecológico y de la conectividad de las 

masas de agua superficiales, y el establecimiento 

de vegetación de ribera actuaciones ligadas al 

agua y a los valores endógenos del territorio, que 

contribuyan al desarrollo rural y a la lucha contra la 

despoblación”.

Vemos por ello que, el fin inicial de abastecer a 

algunas poblaciones del entorno de los embalses 

de Entrepeñas y Buendía se veía enormemente 

ampliado a otros ámbitos de actuación distintos a 

los previstos en un primer momento.

3.d. Decisiones para la autorización 
de Trasvases

En consonancia con las argumentaciones que 

esgrimió el Ministerio en los últimos meses de 

2019 para restringir o anular los trasvases para 

regadíos en situaciones de “Nivel 3”, comenzó el 

año 2020 con unas declaraciones del Secretario de 

Estado de Medio Ambiente en las que manifesta-

ba que en el Segura se disponía de un volumen a 

disposición de sus usuarios de 140 hm³, mientras 

que lo cierto era que, en lo que respecta a los 

regadíos, la cifra de existencias del Trasvase en el 

Segura eran de tan sólo 12 hm³, radicando esta 

discrepancia de volúmenes en una lectura erró-

nea de los partes diarios que emitía y emite la 

Comisaría de Aguas de dicha Confederación, en 

los que se ofrece un volumen global de existencias 
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en la misma “del Trasvase” correspondiente a sus 

usuarios (abastecimientos y regadíos), y en que 

se incluyen, sin cuantificar ni diferenciar, las aguas 

desaladas, la de pozos de sequía e, incluso los 

recursos propios de la MCT del río Taibilla, junto 

con los del Trasvase. A este respecto el Sindicato 

ya había solicitado meses atrás al Presidente de 

la Confederación que en dichos partes diarios se 

contemplase, aunque fuese con una nota a pie de 

página, una referencia sobre el volumen real de 

aguas, por procedencias y usuarios, almacenados 

en los embalses de la Cuenca, cosa que no llegó 

a realizarse.

3.d.1. Trasvases autorizados en 2020

• Trasvase de enero de 2020

Reunida la Comisión Central de Explotación del 

Acueducto Tajo-Segura el 24 de enero, ésta, tras 

constatar que se estaba en el llamado “Nivel 3”, 

correspondiendo por tanto al titular del Ministerio, 

y en estos casos al Secretario de Estado de Medio 

Ambiente por delegación de competencias de la 

Ministra, propuso una derivación para ese mes del 

máximo posible, 20 hm³.

En esa misma fecha el Ministerio se apresuró a 

publicar una Nota de prensa, anunciando la autori-

zación de una derivación total de 16’2 hm³ para ese 

mes (7’5 hm³ para abastecimientos y 8’7 hm³ para 

regadíos) y en la que se enfatizaba que en los tres 

primeros meses del año hidrológico 2019/20 los 

consumos realizados por los regadíos dependientes 

del Trasvase habían sido muy similares a los trasva-

ses autorizados para este uso, intentando así justifi-

car las escasas derivaciones aprobadas en el primer 

trimestre para estos usuarios, cuando en realidad 

los reducidos consumos efectuados en este periodo 

fueron debidos a las lluvias torrenciales acontecidas 

en el mes de noviembre de 2019, que anegaron los 

cultivos y dañaron las infraestructuras de riego de 

amplias zonas, imposibilitando por ello ofrecer al 

regante un servicio normal.

Además se argüía que para adoptar esta deci-

sión también se había tenido en cuenta “el avance 

de resultados de un estudio del drenaje desde el 

acuífero cuaternario del Campo de Cartagena que 

está realizando la empresa TRAGSA”, y en el que 

se adelantaban valores de la descarga de agua 

subterránea con conductividades muy elevadas y 

altas concentraciones de nitratos, por lo que “En el 

mismo sentido, también se ha considerado la decla-

ración del mal estado químico de la Masa de Agua 

Subterránea del Acuífero Cuaternario del Campo 

de Cartagena, que previsiblemente formalizará la 

Confederación Hidrográfica del Segura durante el 

próximo mes de febrero”.

Por todo ello finalizaba diciendo: “Asimismo, 

la orden ministerial subraya que corresponde al 

Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-

Segura y a la Comunidad de Regantes del Campo de 

Cartagena, en el ejercicio de su competencia y res-

ponsabilidades, la adecuada aplicación de los recur-

sos procedentes del Trasvase Tajo-Segura durante 

el tiempo en que los mismos vengan condicionados 

por la situación de crisis ecológica en el Mar Menor”.

La Orden Ministerial, finalmente publicada en 

el BOE de 30 de enero, añadía a lo anteriormente 

expuesto un apartado dedicado a la “Situación 

en la cuenca del Segura”, resaltando que “Con 

posterioridad a la fecha de referencia de 1 de 

enero, entre los días 18 y 22, se produjeron fuertes 

precipitaciones ….. La lluvia ha sido especialmente 

intensa en el campo de Cartagena, registrándose 

una precipitación acumulada de 124’1 mm en el 

pluviómetro de Canteras, y de 108’6 mm en el de 

San Javier”, afirmación que, además de resultar 

extemporánea, daba a entender que esta Zona 

Regable en realidad no precisaba volúmenes del 
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Trasvase durante el mes de enero. En cualquier 

caso, debemos poner de relieve que la situación 

hidrológica y climática en la cuenca receptora no 

tiene relación alguna con la legislación vigente 

sobre los trasvases a autorizar, por lo que enten-

demos que este tipo de datos no tenían cabida en 

una Orden sobre la decisión a adoptar, no siendo 

más que un razonamiento torcido destinado a 

hacer creer al no iniciado que las precipitaciones 

habidas en la cuenca receptora también son un 

factor para la determinación de los trasvases, lo 

que es totalmente falso.

Por último, la Orden mencionaba en “Otros 

aspectos destacables”, y como refuerzo a la 

decisión adoptada, el Decreto-ley 2/2019 del 

Consejo de Gobierno de la Región de Murcia, 

de 26 de diciembre, de Protección Integral 

del Mar Menor, así como la iniciativa empren-

dida por la Confederación del Segura sobre el 

“refuerzo de la vigilancia y control del dominio 

público hidráulico en el entorno del Mar Menor 

…. En una primera estimación, se considera que 

la superficie total de regadío, en el campo de 

Cartagena, situada fuera de los perímetros con 

concesión asciende a unas 10.000 ha”. Ofrecer 

en una Orden Ministerial una “estimación” de 

este tipo, no confirmada ni validada, sólo podía 

tener una finalidad, que es la de hacer creer la 

existencia de una gran extensión de “regadíos 

ilegales” en esta zona, siendo por ello una de las 

razones del mal estado del Mar Menor.

• Trasvase de febrero de 2020

El 27 de febrero volvió a reunirse la Comisión 

Central de Explotación, proponiendo nuevamente 

al Ministerio la derivación de 20 hm³ para dicho 

mes al comprobarse que se mantenía la situación 

de “Nivel 3”.

Una vez más, y en ese mismo día, el Ministerio 

publicó una Nota de prensa anunciando la auto-

rización de una derivación total de 16’2 hm³ para 

ese mes (7’5 hm³ para abastecimientos y 8’7 hm³ 

para regadíos) y en la que se resaltaba que desde 

el comienzo del año hidrológico las derivaciones 

para riego habían sido incluso superiores a los 

consumos realizados y se reiteraba que también 

se había tenido en cuenta “el avance de resulta-

dos de un estudio del drenaje desde el acuífero 

cuaternario del Campo de Cartagena que está 

realizando la empresa TRAGSA”, añadiéndose 

que “también se ha considerado el inicio del 

procedimiento que ayer aprobó la Junta de 

Gobierno de la Confederación Hidrográfica del 

Segura para declarar el mal estado químico 

de la Masa de Agua Subterránea del Acuífero 

Cuaternario del Campo de Cartagena”, y aña-

diendo que “Se atiende asimismo la solicitud 

de ‘adopción de medidas precisas para eliminar 

de inmediato el aporte de sustancias nutrientes 

que llegan al Mar Menor’ a través de la Rambla 

del Albujón y del Acuífero Cuaternario, remitida 

al Ministerio para la Transición Ecológica y el 

Reto Demográfico por el consejero de Agua, 

Agricultura, Ganadería, Pesca y Medio Ambiente 

del Gobierno de la Región de Murcia, con fecha 

11 de febrero de 2020, aplicando una minora-

ción del trasvase máximo posible que permi-

tirían las reglas de explotación del trasvase 

para el regadío, en aplicación de los principios 

de prevención y precaución que deben presidir 

la acción de las Administraciones Públicas”. De 

esta forma, y escudándose en la solicitud del 

Consejero murciano, se destapaba la merma de 

volúmenes autorizados para regadíos ya detec-

tada en el mes anterior, y que no era otra que 

detraer del volumen máximo a autorizar para 

este uso, de 12’5 hm³ en “”Nivel 3”, el que le 

correspondería a la Comunidad de Regantes del 

Campo de Cartagena (un 30’5% de esta cifra). Las 

cuentas estaban claras y las intenciones también. 

En cualquier caso, y como siempre, el Sindicato 

procedió a proponer a la Confederación del 

Segura, que no puso ninguna objeción, el repar-

to del volumen aprobado para regadíos en las 

proporciones establecidas para cada una de sus 

Comunidades de Regantes, dando así una nueva 

muestra de unidad y solidaridad entre todas ellas 

en contraposición de un amago del Ministerio de 
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que esta detracción de volúmenes provocase un 

ambiente de disensión en el seno de las entida-

des de riego integradas en el Sindicato, inten-

ción que quedó claramente frustrada.

La Orden Ministerial correspondiente, publica-

da en el BOE de fecha 28 de febrero, añadía a lo 

antedicho la “Situación en la cuenca del Segura”, 

señalando al respecto que si bien las precipitacio-

nes habían sido abundantes y mayoritariamente 

torrenciales en las zonas costeras donde no resul-

taba posible regular los caudales circulantes, no 

se había producido, por este motivo, un reflejo 

proporcional en las aportaciones a los principales 

embalses de regulación de la cabecera de la cuen-

ca. Aún y así, se señalaba que de los volúmenes 

almacenados en el Segura, de 386’7 hm³, 136’34 

hm³ correspondían al subsistema Trasvase, obvian-

do nuevamente que en esta cifra estaban contem-

plados los volúmenes de otras fuentes de suminis-

tro independientes, como se ha señalado cuando 

se ha relatado lo relativo al trasvase de enero.

En esta ocasión, se volvió a hacer mención al 

Decreto-ley 2/2019, del Consejo de Gobierno 

de la Región de Murcia, de Protección Integral 

del Mar Menor y el refuerzo de la Confederación 

Hidrográfica del Segura en el entorno del Mar 

Menor, que, desde agosto de 2018, había dado 

lugar a la apertura de 183 expedientes de infrac-

ción que se correspondían con una superficie con 

resolución sancionadora de 847 ha y una superficie 

denunciada, aunque todavía sin resolución sancio-

nadora de 2.517 ha, manteniendo la cifra estima-

tiva de 10.000 ha sin concesión acreditada en esta 

comarca.

Por último, se volvía a tomar nota “de la nor-

mativa que aplica el Sindicato Central de Regantes 

del Acueducto Tajo-Segura en la asignación de 

los volúmenes trasvasados”, recordando que “Al 

Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-

Segura y a la Comunidad de Regantes del Campo 

de Cartagena les corresponde, en el ejercicio de su 

competencia y responsabilidades, la adecuada apli-

cación de los recursos procedentes del Tajo-Segura 

durante el tiempo en que los mismos vengan con-

dicionados por la situación de crisis ecológica en el 

Mar Menor”.

• Trasvase de marzo de 2020

Reunida la Comisión en sesión telemática el 24 

de marzo para revisar la evolución de las existen-

cias y aportaciones acumuladas en los embalses de 

Entrepeñas y Buendía de cara a dilucidar el trasvase 

a proponer para ese mes, y por el aviso de la ocu-

rrencia de fuertes precipitaciones en la cuenca del 

Segura comunicado a la Comisión en pleno transcur-

so de la reunión, se decidió su suspensión temporal.

Finalmente, el encuentro se reanudó el 30 de 

marzo, constatándose que a fecha 1 de marzo 

las existencias efectivas en Entrepeñas y Buendía 

superaban el umbral de “condiciones hidrológi-

cas excepcionales”, por lo que, al encontrarse 

el Sistema de Cabecera del Tajo en el “Nivel 2”, 

procedía aprobar una derivación automática de 38 

hm³ para el mismo (el 25% para abastecimientos y 

el 75% para regadíos).

Sin embargo en esta ocasión el Ministerio, en 

Nota de prensa de fecha 1 de abril, sólo hacía 

una referencia indirecta al trasvase aprobado, cen-

trándose por el contrario en la “Resolución del 

Secretario de Estado de Medio Ambiente del 

Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto 

Demográfico por la que se aprueban recomenda-

ciones de protección del Mar Menor”, emitida el 

31 de marzo.

Esta Resolución se amparaba en el Decreto-ley 

2/2019, de 26 de diciembre, de la CARM, de pro-

tección integral del Mar Menor, en el que subra-
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yaba el intenso deterioro del estado ecológico de 

la laguna y definía una serie de medidas urgentes 

y extraordinarias orientadas a la recuperación y 

mantenimiento del buen estado del Mar Menor, 

destacando, entre otras cuestiones, la necesidad 

de reducir las aportaciones subterráneas al mismo 

y la contaminación por nitratos que generan las 

prácticas agrícolas en el regadío en el acuífero 

cuaternario, así como los estudios realizados por 

TRAGSA sobre el drenaje desde este acuífero a la 

laguna, con conductividades muy elevadas y asimis-

mo elevadas concentraciones de nitratos, haciendo 

también mención a que para el mes de marzo la 

Comisión Central de Explotación había autorizado 

un trasvase de 38 hm³.

En base a todo ello, y al estar el Mar menor 

clasificado de acuerdo con la legislación de aguas 

como masa de agua costera que forma parte 

de la Demarcación Hidrográfica del Segura y le 

eran por ello de aplicación las determinaciones 

normativas del Plan Hidrológico de la misma, en 

aplicación del régimen de protección previsto en 

la legislación de aguas y con el fin de contribuir a 

la consecución de las medidas que estaba adop-

tando el Gobierno de la Región de Murcia para 

preservar el Mar Menor, se redactaba una serie 

de Recomendaciones dirigidas a las autoridades 

competentes de la Comunidad Autónoma de 

la Región de Murcia, para que, en el ámbito de 

sus competencias, se valorase la adopción de las 

mismas.

Dichas Recomendaciones eran, sinópticamente, 

las siguientes:

Primero.- Aplicación de los volúmenes trasva-

sados a través del ATS, que se transcribe a conti-

nuación:

“Se requiere al Sindicato Central de Regantes 

del Acueducto Tajo-Segura y a la Comunidad de 

Regantes del Campo de Cartagena, para que en 

el ejercicio de su competencia y responsabili-

dades, proceda a la adecuada aplicación de los 

recursos procedentes del Trasvase Tajo-Segura 

por la situación de crisis ecológica del Mar 

Menor”.

Segundo.- Modificación de los procedimientos 

de fertilización en el Campo de Cartagena. En 

ella se recomendaba una dosis máxima de 170 kg 

N/ha/año a aplicar por el agricultor a las superfi-

cies de riego actuales, al considerar esta cantidad 

compatible con la recuperación de la masa de agua 

subterránea, lo cual exigía la eliminación de la fer-

tilización de fondo tanto orgánica como mineral. 

Adicionalmente se recomendaba el establecimien-

to de una reducción en cítricos de la aplicación de 

la fertilización mineral a trasvés de fertirrigación 

al menos en un 20% respecto a las aplicaciones 

actuales.

Tercero.- Extensión de las medidas adicionales 

de la zona 1 del Decreto-ley 2/2019, de 26 de 

diciembre, de Protección Integral del Mar Menor, 

a todo su ámbito de zonificación (zona 1 y zona 

2). Recomendación establecida como medida cau-

telar por el aporte de la Rambla del Albujón junto 

con la confirmación de aportes de agua subterrá-

nea por la zona del noreste del acuífero del Campo 

de Cartagena al Mar Menor.

Cuarto.- Reducción del número de cosechas 

anuales. Recomendación que proponía analizar 

la posibilidad de que cautelarmente se estable-

ciera la limitación a un cultivo en una misma par-

cela agrícola, en vez de los dos establecidos en 
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el artículo 39.2 del Decreto-ley 2/2019, a excep-

ción de los cultivos hortícolas de hojas de ciclo 

inferior a 45 días, en los que se podría mantener 

el máximo de tres ciclos anuales fijados en dicho 

artículo.

Quinto.- Limitación de la actividad agrícola en 

terrenos próximos al dominio público marítimo-

terrestre. Recomendación sobre la conveniencia de 

ampliar cautelarmente de 500 a 1.500 m del límite 

interior de la ribera del Mar Menor la prohibición de 

la aplicación de todo tipo de fertilizantes, estiérco-

les o abonado en verde.

Sexto.- Establecimiento de un sistema de 

control y monitorización. Recomendación del 

diseño y aplicación de un exhaustivo sistema de 

seguimiento y control de las medidas recomen-

dadas integrando la información de las redes de 

piezometría y control de calidad de nitratos de la 

Confederación Hidrográfica del Segura y la infor-

mación sobre las prácticas agrarias y el grado de 

cumplimiento de la normativa de aplicación de la 

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia.

Como vemos, todas ellas iban encaminadas a 

restringir muy severamente la actividad agrícola del 

Campo de Cartagena, aunque la primera de estas 

“recomendaciones” mereció una respuesta contun-

dente por parte de nuestro Sindicato.

• Trasvase de abril de 2020

Reunida la Comisión Central de Explotación 

el 28 de abril, y tras comprobar que el Sistema 

de Entrepeñas y Buendía seguía en “Nivel 2” al 

comienzo de dicho mes, procedió a autorizar una 

derivación de 38 hm³ para el mismo.

En esta ocasión, sin embargo, la Nota de pren-

sa publicada por el Ministerio centró su noticia en 

la localización de filtraciones en el embalse de La 

Bujeda, inicio del Trasvase, las cuales habían sido 

detectadas durante el control de seguimiento de 

las instalaciones, por lo informaba de la activación 

inmediata del plan de vaciado controlado de este 

embalse.

Por ello, en la Nota se informaba que: “Tras la 

visita de los técnicos de la Dirección General del 

Agua y de la Confederación Hidrográfica del Tajo 

se han programado las labores para acometer el 

proyecto de sellado, que conllevarán el cierre del 

trasvase durante el tiempo necesario hasta su fina-

lización, a partir del momento de su vaciado com-

pleto, que se prevé para finales del mes de mayo”.

Como colofón a la misma se recordaba lo esta-

blecido en la Resolución del Secretario de Estado 

por la que se aprobaban recomendaciones para 

la protección del Mar Menor, de 31 de marzo, y 

entre las cuales se requería al Sindicato y a la CR 

del Campo de Cartagena a que procediesen a la 

adecuada aplicación de los recursos procedentes 

del Trasvase Tajo-Segura por la situación de crisis 

ecológica del Mar menor, lo que obtuvo por parte 

de ambas entidades una respuesta idéntica a la 

remitida el mes anterior.

• Trasvase de mayo de 2020

Reunida la Comisión Central de Explotación 

el 26 de mayo, y tras constatar que al principio 

de dicho mes se mantenía la situación de “Nivel 

2”, volvió a aprobar un trasvase de 38 hm³ para 

el mismo, tomando como otro acuerdo adicional 

encargar al CEDEX la realización de un informe que 

analizase las razones de la elevada ocurrencia de 

situaciones hidrológicas excepcionales (“Nivel 3”) 
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en la aplicación de las normas de explotación del 

acueducto Tajo-Segura, teniendo como referencia 

la última información hidrológica disponible, y 

señalando que “El informe del CEDEX debe revisar 

la norma para minimizar este tipo de situaciones, 

dotando así de una mayor estabilidad al sistema”.

Como es natural, este fue el motivo principal de 

la Nota de prensa del Ministerio publicada en ese 

mismo día.

En la misma se afirmaba que: “La normativa 

vigente prevé revisar mediante real decreto los 

parámetros de la regla de explotación con objeto 

de aminorar los episodios hidrológicos excepcio-

nales y dotar de mayor estabilidad interanual la 

gestión”.

Y señalaba que: “Las aportaciones medias del 

trasvase han pasado de unos 760 hm³/año en el 

periodo 1980/81-2011/2012 a unos 656 hm³/año en 

el periodo 2012/2013-2018/2019. Esta reducción 

de las aportaciones tiene su efecto en el funcio-

namiento del trasvase. Así, en la actualidad la pro-

babilidad de que ocurran situaciones hidrológicas 

excepcionales (nivel 3) es del 37’4%. Si se añade 

que la probabilidad de presentación del nivel 4 

(trasvase nulo) es del 12’4%, lo que implica que el 

trasvase se encuentra en condiciones excepcionales 

la mitad del tiempo, algo que no responde al espí-

ritu de la norma de mantener una gestión regular y 

estable”.

Se dio cuenta también del estado de los trabajos 

de reparación de las filtraciones en el embalse de 

La Bujeda y del cronograma de las actuaciones pre-

vistas, finalizando esta Nota de prensa, por tercer 

mes consecutivo, recordando el requerimiento del 

Secretario de Estado sobre la responsabilidad del 

Sindicato y de la CR del Campo de Cartagena en lo 

que respecta a la adecuada aplicación de los recur-

sos procedentes del Trasvase por la situación de cri-

sis ecológica del Mar Menor, lo que fue nuevamente 

debidamente contestado por nuestra Corporación.

• Trasvase de junio de 2020

Constatando que a principios de junio el sistema 

se encontraba en “Nivel 2”, la Comisión Central de 

Explotación acordó, en su reunión celebrada el 29 

de junio, aprobar una nueva derivación de 38 hm³ 

para dicho mes.

Una vez más, el titular principal de la Nota de 

prensa emitida por el Ministerio no reflejaba el 

trasvase aprobado sino, en esta ocasión, la presen-

tación a la Comisión del informe elaborado por el 

CEDEX sobre el estudio para minimizar las situa-

ciones hidrológicas excepcionales en el mismo, y 

denominado “Nota técnica sobre la propuesta de 

actualización parcial de la regla de explotación 

del Trasvase Tajo-Segura”.

Se señalaba en la misma que: “Dado que aún no 

se dispone de la nueva revisión del Plan Hidrológico 

del Tajo, la actualización realizada en este estudio 

es necesariamente parcial y deberá ser completa-

da una vez aprobado el plan de cuenca. Tras los 

análisis realizados, la modificación de parámetros 

que se considera más adecuada consiste en reducir 

el volumen de trasvase en nivel 2 de los 38 hm³/

mes vigentes a 27 hm³/mes y elevar el umbral de 

aportaciones acumuladas que define el nivel 1 de 

1.200 a 1.400 hm³, manteniéndose el resto de los 

parámetros en su valor actual”.
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 Se aseguraba a continuación que: “Con 

estas dos modificaciones, la probabilidad de las 

situaciones excepcionales se reduce a un 20%, la 

probabilidad de no disponer de recursos trasva-

sables se limita al 5% y el trasvase mínimo anual 

se sitúa por encima de 100 hm³/año. El trasvase 

medio anual resulta ser de 326 hm³/año, similar 

a la media de los volúmenes totales trasvasados 

para abastecimiento y regadío durante el perio-

do completo de funcionamiento del trasvase, 

y se consigue una mayor regularidad en los 

envíos”.

“En conclusión, la actualización parcial propues-

ta consigue el objetivo de reducir la probabilidad 

de presentación de situaciones hidrológicas excep-

cionales y permite alcanzar un compromiso razona-

ble entre los volúmenes trasvasados y la estabilidad 

de los suministros”.

Queremos señalar que este asunto, junto con 

los análisis de las nuevas reglas propuestas encar-

gadas por nuestra Corporación a una empresa 

externa, serán expuestos en un punto específico 

de esta Memoria de Actividades. Resaltar tan sólo 

que el Sindicato, con fecha 3 de julio, solicitó al 

Director General del Agua del Ministerio respec-

to a dicha “Nota técnica” información referente 

a los datos de partida e hipótesis consideradas, 

criterios adoptados, en especial en situaciones 

de “Nivel 3”, cálculos numéricos realizados y 

resultados obtenidos con cadencia mensual sobre 

volúmenes trasvasables por aplicación de los 

cambios propuestos en la regla de explotación 

del trasvase, así como los modelos de simulación 

que, en su caso, se hubieran utilizado para este 

estudio. Dicha solicitud fue contestada con fecha 

14 de julio.

La Nota de prensa informaba también sobre 

el cronograma de las actuaciones previstas para 

la reparación de las filtraciones detectadas en el 

embalse de La Bujeda, dando cuenta que la empre-

sa NATURGY, concesionaria de esta infraestructura, 

había propuesto comenzar con los trabajos de 

vaciado del embalse y reparación de la fuga exis-

tente el 1 de septiembre de 2020.

Finalmente, y por cuarto mes consecutivo, se 

volvía a recordar la Recomendación del Secretario 

de Estado sobre la responsabilidad del Sindicato y 

de la CR del Campo de Cartagena sobre la aplica-

ción de los volúmenes trasvasados por la situación 

de crisis ecológica del Mar Menor.

• Trasvase de julio de 2020

El 23 de julio la Comisión Central de Explotación 

volvió a aprobar un trasvase automático de 38 hm³ 

para dicho mes, por encontrarse todavía el Sistema 

de Cabecera del Alto Tajo en el “Nivel 2”.

La Nota de prensa emitida por el Ministerio 

resaltaba sin embargo como titular principal la 

decisión de la Comisión de dar el visto bueno a las 

conclusiones del informe que encargó al CEDEX en 

el mes de mayo sobre la actualización parcial de 

las reglas de explotación del trasvase, por lo que 

anunciaba que: “Tras el dictamen de la Comisión, 

el MITECO podrá iniciar la elaboración de un pro-

yecto de modificación del Real Decreto vigente, 

para adecuar las reglas del trasvase a las propuestas 

recogidas en el informe realizado por el CEDEX”.

Y explicaba que: “Se trata de una actualización 

puntual, en atención a la necesidad de mejorar las 

condiciones ambientales de la cuenca cedente, y la 
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planificación de usos en destino. Una vez culmine 

la revisión de los Planes Hidrológicos de cuenca, 

actualmente en desarrollo, la normativa habrá de 

adaptarse íntegramente a lo establecido en la 

nueva planificación, tal y como el propio informe 

del CEDEX señala”.

Como asunto final a destacar, y sobre la inciden-

cia en la protección del Mar Menor, que ya no se 

hacía referencia directa y exclusiva a la Resolución 

del Secretario de Estado de 31 de marzo, sino 

que se informaba que: “El pasado jueves 16 de 

julio, la Junta de Gobierno de la Confederación 

Hidrográfica del Segura (CHS) declaró el acuífero 

del Campo de Cartagena ‘en riesgo de no alcanzar 

el buen estado químico’ por la elevada presencia 

de nitratos en su agua. Esta decisión supone la 

activación de los trámites para que el organismo de 

cuenca elabore un plan de ordenación de esta masa 

de agua, que vierte sus aguas directamente al Mar 

Menor, y la aplicación entretanto de un conjunto de 

medidas cautelares de obligado cumplimiento, en 

línea con las recomendaciones que venía haciendo 

la Secretaría de Estado de Medio Ambiente”.

• Trasvase de agosto de 2020

En la reunión de la Comisión, de fecha 10 de 

agosto, se constató que el sistema proseguía en el 

“Nivel 2”, por lo que aprobó un trasvase automáti-

co de otros 38 hm³ para dicho mes.

La Nota de prensa del Ministerio, en esta oca-

sión, se centró en la paralización de las derivaciones 

a través del acueducto a partir del 1 de septiembre 

para poder acometer las obras necesarias en el 

embalse de La Bujeda.

En la misma se expresaba: “Si bien la situación 

de la infraestructura no supone un peligro inmi-

nente desde el punto de vista de su seguridad, 

técnicamente es el momento más adecuado para 

el inicio de las obras, con objeto de minimizar las 

consecuencias negativas derivadas de las lluvias 

del próximo otoño. Inicialmente, se ha previsto 

que todo este proceso tenga una duración de 13 

semanas, y durante este tiempo el bombeo de agua 

hacia el canal del trasvase quedará imposibilitado”.

Por otra parte, y sobre las recomendaciones 

para la protección del Mar menor se informaba que: 

“El pasado 16 de julio la Junta de Gobierno de la 

Confederación Hidrográfica del Segura (CHS) decla-

ró el acuífero del campo de Cartagena ‘en riesgo de 

no alcanzar el buen estado químico’ por la elevada 

presencia de nitratos en su agua y acordó la ejecu-

ción de una serie de medidas cautelares (BOE 1 de 

agosto de 2020). Esta decisión supone la activación 

de los trámites para que el organismo de cuenca ela-

bore un plan de ordenación de esta masa de agua, 

que vierte sus aguas directamente al Mar Menor”.

• Trasvase de septiembre de 2020

Reunida la Comisión el 8 de septiembre, y tras 

comprobar que al principio de ese mes se había 

pasado a “Nivel 3”, de condiciones hidrológicas 

excepcionales, decidió informar, de acuerdo con el 

Informe de situación redactado por el CEDEX, que 

se podría derivar el trasvase máximo de 20 hm³ 

estipulado por la normativa vigente.

Asimismo, tomó razón de inicio de las obras en 

la presa de La Bujeda el día 4 de septiembre, que 

tenían por objetivo la reparación de la avería que 

se produjo en el mes de abril en el dique principal 

del embalse tras la detección de filtraciones aguas 

abajo del mismo, por lo que informaba de la impo-

sibilidad técnica de realizar envíos de agua hacia el 

acueducto Tajo-Segura, siendo esta la portada de la 

Nota de prensa emitida por el Ministerio.
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Por ello, en la misma se anunciaba que 

“Considerando la imposibilidad técnica de materia-

lizar actualmente envíos de agua hacia el acueducto 

Tajo-Segura durante el mes de septiembre y que los 

volúmenes que se autoricen deben ser utilizados, de 

acuerdo con la norma, dentro del año hidrológico, el 

órgano competente ha autorizado un trasvase desde 

los embalses de Entrepeñas-Buendía a través del 

acueducto Tajo-Segura, de 0 hm³ para el mes de sep-

tiembre de 2020”, lo cual fue plasmado en la Orden 

Ministerial publicada en el BOE de 29 de septiem-

bre, aunque omitiendo la consideración de que “los 

volúmenes que se autoricen deben ser utilizados, de 

acuerdo con la norma, dentro del año hidrológico”.

Aunque esta decisión tuvo el rechazo de los 

Gobiernos de Valencia y Murcia, y aun no siendo 

estrictamente cierta la afirmación de que los volú-

menes autorizados debían ser consumidos dentro 

del año hidrológico, nuestro Presidente manifestó 

que, aunque no le gustaba que las obras hubiesen 

imposibilitado el envío de ese mes, los regantes 

podrían soportar los tres meses de cierre del canal, 

plazo estimado para la reparación en La Bujeda, 

gracias a los recursos ahorrados durante el resto 

del año hidrológico, excepcionalmente lluvioso, 

por lo que habían podido almacenar caudales del 

Tajo para hacer frente a esta situación una vez que 

conocieron en abril que se iban a ejecutar estas 

obras de reparación.

• Trasvase de octubre de 2020

La Comisión Central de Explotación, en su reu-

nión mantenida el 27 de octubre, constató que a 

1 de octubre el sistema seguía encontrándose en 

“Nivel 3”, aunque podría autorizarse una derivación 

de hasta 20 hm³ para el mismo de forma discrecio-

nal pero motivada.

La Nota de prensa correspondiente informaba 

por otra parte que “A 1 de octubre, existe un 

volumen trasvasada disponible en la cuenca del 

Segura para abastecimientos y regadíos de 104’4 

hectómetros cúbicos (hm³), valor apreciablemente 

superior a la media histórica de estas reservas en 

la cuenca”.

Su cabecera quedaba presidida por las obras 

que se estaban realizando en el embalse de La 

Bujeda, asegurando esta vez que las filtraciones 

detectadas aguas abajo del dique principal podrían 

comprometer su seguridad, dando cuenta en el 

cuerpo de dicha “Nota” de los trabajos realizados 

para su reparación:
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La correspondiente Orden Ministerial, publicada 

en el BOE de fecha 30 de octubre de 2020, reco-

gía entre sus apreciaciones el volumen de agua ya 

trasvasada y todavía disponible en los embalses 

del Segura, afirmando que: “Estos volúmenes de 

agua, acumulada dentro de los embalses de la 

propia cuenca del Segura, constituyen una reserva 

de agua ya trasvasada cuyo objetivo es atender las 

necesidades de suministro que surjan en el futuro 

de forma simultánea con los sucesivos trasvases 

posteriores … por lo que es razonable tomar en 

consideración las reservas existentes procedentes 

del trasvase en la cuenca receptora”.

Concluía, para dar una autorización “motivada” 

al trasvase a autorizar, que:

“Por todo ello, en aplicación de los principios 

de prevención y precaución que deben presidir 

la acción de las Administraciones Públicas, y con-

siderando la conveniencia de, dada la situación 

hidrológica excepcional de la cabecera del Tajo, de 

ir aprovechando parte de las reservas de volúmenes 

de agua trasvasada disponibles en la cuenca del 

Segura a fecha 1 de octubre para abastecimiento 

y regadíos, autorizo un trasvase desde los embal-

ses de Entrepeñas-Buendía a través del acueducto 

Tajo-Segura, de 13 hm³ para el mes de octubre de 

2020. De ellos, 7’5 hm³ se destinarán a abasteci-

mientos urbanos y 5’5 hm³ para regadío”.

• Trasvase de noviembre de 2020

En la reunión de la Comisión, celebrada el 25 

de noviembre, volvió a constatar la continuidad de 

la situación de “Nivel 3”, proponiendo por ello un 

trasvase de hasta 20 hm³ para este mes. Además 

aseguraba que “La Comisión ha tomado también 

nota de la previsión para el trimestre, que indica 

que el sistema se mantendrá en situación hidroló-

gica excepcional, previsión que se mantendría tam-

bién para todo el semestre”. Hacer notar que esta 

previsión afortunadamente no se cumplió.

La Nota de prensa del Ministerio publicada esta 

vez volvía a hacer otra vez hincapié en el desarrollo 

de las obras en La Bujeda, estimando que podrían 

finalizar en los últimos días de enero de 2021, 

fecha en todo caso condicionada a la climatología 

de las siguientes semanas, y daba cuenta que en 

los embalses del Segura quedaba un remanente 

de aguas trasvasadas anteriormente a fecha 1 de 

noviembre de 82’1 hm³.

La Orden Ministerial, publicada en el BOE de 

fecha 28 de noviembre, tomaba nota de todos 

estos aspectos, decidiendo, como en el mes ante-

rior y con el mismo texto, autorizar un trasvase de 

13 hm³ (7’5 hm³ para abastecimientos y 5’5 hm³ 

para regadíos) para el mes de noviembre.



50

MEMORIA   2020
SINDICATO CENTRAL DE REGANTES 
DEL ACUEDUCTO TAJO-SEGURA

• Trasvase de diciembre de 2020

En la última reunión del ejercicio, el 21 de 

diciembre, la Comisión volvió a constatar la per-

sistencia de la situación de “Nivel 3” y propuso a 

la superioridad, una vez más, la autorización de un 

trasvase de hasta 20 hm³, dando cuenta de igual 

forma que las existencias remanentes del trasvase 

en la cuenca del Segura eran de 63’3 hm³ (20 hm³ 

de abastecimientos y 43’3 hm³.

El Ministerio emitía a su vez otra Nota de pren-

sa, con el consabido titular de la marcha de las 

obras en La Bujeda y, por otra parte, anunciaba 

que la Comisión había decidido que se iniciasen 

“los trabajos para la actualización de las tarifas del 

trasvase. Con este fin se ha constituido un grupo 

de trabajo al que se le remitirán los trabajos hechos 

hasta la fecha”. Destacar aquí que el Sindicato fue 

invitado a participar en dicho grupo de trabajo, lo 

que aceptamos, por lo que quedamos a la espera 

de que el Ministerio nos enviase la nueva propuesta 

de tarifas para su análisis.

Con fecha 26 de diciembre se publica en 

el BOE la correspondiente Orden Ministerial, 

la cual, teniendo en cuenta todo lo expuesto, 

resolvió:

“Por todo ello, en aplicación de los principios 

de prevención y precaución que deben presidir la 

acción de las Administraciones Públicas, y conside-

rando la conveniencia de, dada la situación hidroló-

gica excepcional de la cabecera del Tajo, de apro-

vechar parte de las reservas de volúmenes de agua 

trasvasada disponibles en la cuenca del Segura a 

fecha 1 de diciembre para abastecimiento y rega-

díos y teniendo en cuenta el ritmo de descenso 

de las reservas en los últimos dos meses, autorizo 

un trasvase desde los embalses de Entrepeñas-

Buendía a través del acueducto Tajo-Segura, de 17 

hm³ para el mes de diciembre de 2020. De ellos, 7’5 

hm³ se destinarán a abastecimientos urbanos y 9’5 

hm³ para regadío”.

3.d.2. Resumen de limitaciones 
impuestas Sobre la autorización de 
trasvases

Como vemos, los trasvases aprobados durante 

el año 2020 vinieron todos ellos señalados por 

diversos factores que iban limitando, apostillando y 

matizando las derivaciones a realizar:

-	 De enero a junio, por el preocupante estado del 

acuífero del Campo de Cartagena, que provoca-

ba una situación de “crisis ecológica” en el Mar 

Menor.

-	 De mayo hasta finalizar el año, por la conve-

niencia de modificar parcialmente las reglas de 

explotación del Trasvase.

-	 De septiembre hasta finalizar el año, por la reali-

zación de obras de reparación en el embalse de 

La Bujeda.

-	 De octubre a diciembre, por la existencia de 

volúmenes ya trasvasados y no consumidos del 

año hidrológico anterior.



51

3.d.3. La pregunta en el Senado sobre el 
Trasvase

A todo lo antedicho hay que señalar que un nutri-

do grupo de Senadores del Grupo Parlamentario 

Popular formularon el 23 de diciembre de 2019 

“Pregunta escrita“ al Gobierno, y que fue la siguien-

te: ¿Considera el Gobierno poner fin al trasvase 

Tajo-Segura?

La respuesta del Gobierno, de fecha 26 de 

febrero de 2020, fue la siguiente:

“En relación con la materia por la que se inte-

resan Sus Señorías, se informa que la intención 

del Gobierno es la definición del marco global de 

una política del agua que revise los actuales Planes 

Hidrológicos y replantee la normativa que regula 

la gestión de unos recursos hídricos, cuya disponi-

bilidad se encuentra fuertemente afectada por el 

cambio climático.

Se trabaja en un escenario de reducción de 

la disponibilidad hídrica de entre el 20% y el 

30%. Además, deben garantizarse las exigen-

cias medioambientales derivadas de la Directiva 

Marco del Agua, como el establecimiento de 

caudales ecológicos en el río Tajo que aseguren 

el correcto funcionamiento de los ecosistemas 

acuáticos.

Por ello, se defiende la necesidad de que 

cada cuenca hidrográfica diseñe su capacidad 

de utilización del agua con los recursos propios 

disponibles. El cambio climático nos conduce a una 

situación en la que muchas cuencas hidrográficas 

tendrán una demanda superior a sus recursos pro-

pios para atenderla.

De este modo, y a la vista de esas previsio-

nes, el Gobierno trabaja en poner en marcha 

las actuaciones necesarias que permitan a cada 

cuenca caminar hacia la autosuficiencia median-

te el aprovechamiento de recursos hasta ahora 

considerados como no convencionales como son 

la desalación y la reutilización, buscando la mejor 

forma para que puedan convivir las distintas fuentes 

del recurso”.

3.e. La propuesta de modificación 
parcial de las reglas de explotación 
del Trasvase

Como ya se ha comentado, la Comisión Central 

de Explotación, en su reunión correspondiente al 

mes de mayo, encomendó al CEDEX la tarea de 

realizar un estudio que analizase las razones de la 

elevada ocurrencia de situaciones de condiciones 

hidrológicas excepcionales teniendo en cuenta la 

última información hidrológica disponible, encar-

gándole la elaboración de una propuesta de revi-

sión de las vigentes normas de explotación al obje-

to de minimizar este tipo de situaciones.

En la reunión de la Comisión celebrada el 29 de 

junio el CEDEX presentó ante la misma el estudio 

requerido, bajo el título “Nota técnica sobre la pro-
puesta de actualización parcial de la regla de explo-
tación del Trasvase Tajo-Segura”, proponiendo en el 

mismo una serie de modificaciones de las reglas de 

explotación vigentes para alcanzar el objetivo men-

cionado. La Comisión, en su reunión celebrada el 23 

de julio, dio su visto bueno a dicho Informe, eleván-

dolo a la superioridad para la elaboración de un Real 

Decreto de modificación parcial de dichas reglas de 

explotación, informando por su parte el Sindicato a 

todas las Comunidades de Regantes dependientes 

de los recursos del Alto Tajo de las mismas.
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3.e.1. La Nota Técnica del CEDEX

El estudio elaborado por el CEDEX contempla-

ba la serie histórica comprendida entre los años 

hidrológicos 1980/81 y 2018/19 y tomaba como 

hipótesis de partida la autorización de tras-

vases a razón de 20 hm³/mes en situaciones 

de Nivel 3 o el máximo posible si la dispo-

nibilidad de existencias excedentarias fuese 

inferior a esa cifra.

La modificación parcial propuesta se cen-

traba en:

-	 Incrementar el umbral de aportaciones 

acumuladas a 12 meses de 1.200 hm³ a 

1.400 hm³ para la entrada en el Nivel 1.

-	 Rebajar el volumen a trasvasar en nivel 2, 

pasando de 38 hm³/mes a 27 hm³/mes.

Con estas modificaciones se obtenían las 

siguientes probabilidades de ocurrencia de los dis-

tintos “Niveles”:

A continuación el estudio realizaba una 

comparación entre régimen anual de tras-

vases obtenido con la nueva propuesta y la 

serie histórica de trasvases realizados, aunque 

el mismo reconocía que “la serie histórica 
y la serie obtenida con la nueva regla no 
son directamente comparables, pues durante 
cerca de 20 años la explotación del trasvase 
no se guio expresamente por una regla con-
creta”.

Esta comparativa irreal, en cuanto al riego, daba 

por resultado una cifra media de trasvase en origen 

de 233 hm³/año, la cual, al compararla con los 205 

hm³/año de trasvase medio realizado para este uso 

suponía un incremento del 14%.

En la siguiente gráfica se puede observar la evo-

lución de ambas series de datos.

Finalizaba el estudio con otra comparativa más 

realista, en la que se simulaban los trasvases totales 

según la aplicación de la regla vigente y la que se 

proponía, ofreciéndose seguidamente la siguiente 

gráfica de los resultados obtenidos.

Se explicaba que: “Como se puede observar, el 
régimen anual de trasvases es también más estable 

Riego. Valores históricos y valores obtenidos con la 
regla propuesta

Trasvases anuales totales obtenidos con la regla vigente 
y con la regla propuesta
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con la actualización propuesta que con la regla 

vigente. En general, la regla propuesta da lugar a 

trasvases menores en los periodos más húmedos, 

lo que permite realizar mayores trasvases en los 

periodos más secos……..El trasvase medio anual 

con la actualización propuesta (326 hm³) es similar 

al trasvase histórico registrado (328 hm³), pero un 

4% inferior al trasvase medio resultante con la 

regla vigente (339 hm³/año), como consecuencia 

de la mayor evaporación producida al mantenerse 

unas mayores existencias en los embalses, lo que 

incrementa la superficie de la lámina de agua”.

Se echaba en falta sin embargo una gráfica 

como la anterior que ilustrase esta comparativa sólo 

para el uso de regadío.

3.e.2. Los estudios realizados para el 
Sindicato

Ante la falta de datos numéricos del Informe del 

CEDEX y las carencias 

detectadas en el mismo, 

pues no ofrecía la varia-

ción para el regadío res-

pecto a la aplicación de 

la regla actual, nuestra 

Corporación encargó a la 

consultoría “AQUATEC, 

PROYECTOS PARA EL 

SECTOR DEL AGUA, 

S.A.U.”, la realización 

de un “Análisis sobre la 

propuesta de actualiza-

ción parcial de la regla 

de explotación del 

Trasvase Tajo-Segura”, 

el cual, mediante la ela-

boración y aplicación 

de un modelo, permitía 

replicar las condiciones 

de las vigentes reglas de gestión y posibles modi-

ficaciones como las propuestas por el CEDEX, 

así como llevar a cabo análisis de sensibilidad de 

los parámetros para diferentes alternativas de las 

reglas de explotación del ATS.

En general, y para una mejor comprensión, se 

analizaron para cada escenario tres series tempo-

rales, de modo que pudiera obtenerse una mejor 

caracterización del comportamiento de la regla, 

ya que en los últimos años se había producido un 

importante descenso de las aportaciones a los 

embalses de Entrepeñas y Buendía, estimándose de 

gran relevancia evaluar la influencia de este aspecto. 

Las series consideradas fueron las siguientes:

- 1980/81–2018/19

- 2000/01–2018/19

- 2010/11–2018/19

Destacar que para cada escenario se tomó como 

punto de partida el volumen inicial en Entrepeñas y 

Buendía en cada momento y las aportaciones reales 

habidas a los mismos.

Como resultado de los estudios realizados, se 

ofrecen en la siguiente tabla los resultados obte-

nidos.

Además, se ofrece la evolución comparativa de 

trasvases históricos con los calculados con las simu-

laciones de las reglas vigente y propuesta para la 

serie histórica 1980/81-2018/19).
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Del análisis de los resultados alcanzados se des-

prenden las siguientes conclusiones principales:

• 	 La modificación del volumen a trasvasar en nivel 

2 de 38 a 27 hm³ provoca un descenso del volu-

men medio de trasvase de entre el 3,2% y el 

3,8% en función de la serie temporal analizada. 

En el caso del regadío, este descenso se incre-

menta hasta el 4%. Por otra parte, esta modifi-

cación provoca un descenso en la permanencia 

en Nivel 3 de entre el 13% y el 24%.

• 	 Se ha puesto de manifiesto que en los últimos 

años se ha producido un descenso de las aporta-

ciones a los embalses de Entrepeñas y Buendía 

muy significativo, de modo que si para la serie 

1980/81-2018/19 el promedio es de 741 hm³, 

este promedio desciende considerablemente si 

se considera la serie 2000/01-2018/19 (714 hm³) 

y el descenso es mucho más pronunciado si se 

compara con los últimos 8 años hidrológicos 

completos con datos (2010/11-2018/19) con un 

promedio anual de 634 hm³. Este descenso en 

las aportaciones es la principal causa por la cual 

en los últimos años los porcentajes de ocurrencia 

en niveles de situaciones extraordinarias (niveles 

3 y 4) se han incrementado considerablemente.

• 	 En cuanto a las aportaciones acumuladas, pues-

to que en los últimos 18 años hidrológicos 

completos analizados (2000/01-2018/19) solo 

el 7,5% de los meses se han superado los 1.200 

hm³ de aportaciones acumuladas a 12 meses, y 

un 2,1% los 1.400 hm³, el incremento de este 

umbral hasta ese valor haría que el nivel 1 fuera 

prácticamente inalcanzable.

• 	 Al descender a los 27 hm³ en el “Nivel 2” se 

imposibilita en el mismo el reparto entre abas-

tecimiento y regadío establecido en la Ley 

21/2015 del 25% para el primero y 75% para 

el segundo, ya que debe asegurarse el mínimo 

de 7,5 hm³ para abastecimiento, suponiendo un 

28%, de modo que para el regadío se reservaría 

únicamente el 72%.

En adición al estudio anterior y a petición de la 

Corporación, la consultoría contratada desarrolló 

otro trabajo complementario al anterior, denomi-

nado “Informe Técnico de Análisis de sensibilidad 
del posible incremento de los desembalses de 
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referencia al río Tajo”, ya que en el Esquema pro-

visional de Temas Importantes del Tajo se proponía 

elevar sensiblemente los caudales ecológicos en 

Almoguera y Aranjuez, lo que supondría la obliga-

ción de incrementar los desembalses al Tajo desde 

Entrepeñas y Buendía en, al menos, 78 hm³/año. 

Con este incremento, los desembalses de referen-

cia fijados en el Real Decreto 773/2014 pasarían 

de 365 hm³/año a 443 

hm³/año, siendo por ello 

de gran interés para los 

regantes del Trasvase 

conocer el grado de 

afección de esta medida 

sobre las derivaciones a 

efectuar para este uso.

La evolución del 

incremento señalado 

durante el año hidroló-

gico, y su comparación 

con los desembalses de 

referencia vigentes se 

ilustra en el siguiente 

gráfico.

En base a este aumen-

to de volúmenes a des-

embalsar al Tajo se llevó 

a cabo una modelación de la afección sobre la explo-

tación del trasvase Tajo-Segura. En la siguiente tabla 

se resumen sus resultados para la serie histórica 

1980/81-2018/19, debiéndose señalar que se analizó, 

a igualdad del resto de variables (asumiendo las reglas 

de explotación vigentes) la influencia de la variación en 

los desembalses de referencia asumiendo un volumen 

de trasvase en nivel 3 de 38 y 27 hm³ respectivamente.
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Como era de esperar, el incremento de la curva 

de desembalses de referencia supondría una merma 

muy importante de los volúmenes a trasvasar en las 

dos hipótesis consideradas (nivel 3 igual a 38 y 27 

hm³/mes), llegando incluso a alcanzarse años con 

un volumen nulo de trasvase y con especial inciden-

cia en los destinados al regadío, tal y como puede 

observarse en la gráfica siguiente, estimándose 

situaciones de nivel 4, de no trasvase, superiores 

al 20% en las dos hipótesis si se incrementase el 

volumen a desembalsar hasta los 443 hm³.

Este mismo estudio se aplicó para las series 

2000/01-2018/19 y 2010/11-2018/19, observán-

dose unos descensos del volumen a trasvasar más 

pronunciado que en la serie histórica, marcados 

por el descenso de aportaciones a los embalses 

de Entrepeñas y Buendía en los últimos años, con 

valores promedio de volumen de trasvase para uso 

agrario por debajo de 150 hm³ según la hipótesis 

considerada.

Los resultados obtenidos se ilustran en las 

siguientes tablas.
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Las conclusiones de este “Informe” fueron:

a. Se estima que los desembalses de referencia 

deberían incrementarse desde los 365 hm³ anuales 

a los 443 hm³, lo que provoca, como es esperable, 

un descenso muy significativo en los volúmenes 

a trasvasar. Este descenso podría cuantificarse 

en más del 20%, pasando de los 340 hm³/año de 

media con las reglas de explotación vigentes a 271 

hm³ anuales si se considera el incremento en los 

desembalses de referencia.

b. Si se realiza el análisis por los usos receptores 

del trasvase, el descenso para el uso urbano sería 
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del 18%, mientras que para el regadío se elevaría 

hasta el 21%.

c. Con las condiciones modeladas, de los 38 

años analizados, en 5 de ellos se produciría un tras-

vase nulo.

d. Este descenso es más pronunciado si se ana-

lizan las series temporales de los últimos 18 años, 

donde el descenso de aportaciones a los embalses 

de Entrepeñas y Buendía producen un mayor des-

censo de los volúmenes a trasvasar, obteniéndose 

valores para el uso agrario inferiores a los 150 hm³ 

anuales de promedio de trasvase.

3.e.3. Información pública del borrador 
de modificación parcial de las reglas del 
Trasvase

Con fecha 30 de octubre se sometía a infor-

mación pública, y hasta el 20 de noviembre, el 

“Borrador de Real Decreto de modificación del 
Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, 
por el que se aprueban diversas normas regula-
doras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura”.

En la Nota de prensa del Ministerio que anun-

ciaba este periodo de consulta pública se afirmaba: 

“Tras los análisis realizados, la modificación de 
parámetros que se considera más adecuada consis-
te en reducir el volumen de trasvase en nivel 2 de 
los 38 hm³/mes vigentes a 27 hm³/mes y elevar el 
umbral de aportaciones acumuladas que define el 
límite entre los niveles 1 y 2 de 1200 a 1400 hm³, 
manteniéndose el resto de los parámetros en su 
valor actual. De esta forma, la actualización parcial 
de la regla que se realiza mediante este real decre-
to permite alcanzar un compromiso razonable entre 
los volúmenes trasvasados y la estabilidad de los 
suministros.”

3.e.4. Las alegaciones de la Corporación

Con fecha 20 de noviembre nuestra Corporación 

presentó ante el Ministerio todo un cuerpo de ale-

gaciones contra el borrador de Real Decreto de 

modificación parcial de las reglas de explotación 

del Trasvase que, en síntesis, se resumen a conti-

nuación:

-	 La propia Nota técnica del CEDEX cuestionaba 

la oportunidad de acometer esta reforma en 

plena revisión de la planificación hidrológica, y 

teniendo en cuenta la aprobación del plan en 

2021 consideraba que ese momento sería el más 

oportuno para realizar un análisis pormenoriza-

do y plantear, en su caso, la modificación de las 

reglas vigentes.

-	 La línea de actuación del Ministerio, que venía 

reduciendo el volumen trasvasable apartándose 

de los informes emitidos por el CEDEX cada 

mes, e incluso recientemente en contra de las 

recomendaciones de la propia Comisión Central 

de Explotación, hacían pensar que la modifica-

ción de las reglas de explotación no era sólo una 

iniciativa inoportuna, sino una nueva maniobra 

que perseguía fines distintos al de buscar la 

regularidad en los envíos.

-	 La consideración de que se habían producido 

descensos en las aportaciones a los Embalses de 

Entrepeñas y Buendía en el periodo comprendi-

do desde que entró en vigor la nueva regla en 

2014 hasta el año hidrológico 2018/19, que era 

uno de los motivos esgrimidos para la modifica-

ción de las reglas de explotación, no era válida, 

ya que se trataba de un periodo muy reducido 

–apenas seis años- que no era en modo alguno 

representativo para marcar una tendencia, y sin 

embargo se daba por definitivo dicho descenso 

en las aportaciones sin considerar posibles revi-

siones al alza en el supuesto de que las mismas 

mejoraran.

-	 La reforma que se proponía se apresuraba y 

generaba incertidumbre e inseguridad jurídica al 

funcionamiento del trasvase en el corto y medio 

plazo, ya que el nuevo Plan del Tajo, a aprobar 

en 2021, podía introducir cambios en el régimen 

de desembalses por la previsión de requeri-

mientos ambientales o de otra índole que sin 

duda afectarían a la regla de explotación, por lo 
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que se cuestionaba claramente el fundamento, 

necesidad y finalidad de las modificaciones pro-

puestas.

-	 El propio borrador del texto objeto de modifi-

cación en vez de justificar la reforma fragmen-

taria que abordaba, reconocía expresamente 

que la misma era parcial e insuficiente, lo que 

al mismo tiempo implicaba reconocer que una 

vez aprobada la nueva planificación tendría que 

completarse, es decir, sería necesario un nuevo 

ajuste en menos de un año, lo que vulneraba lo 

señalado por el Tribunal Constitucional desde 

antiguo: “La exigencia relativa al principio de 

seguridad jurídica implica que el legislador debe 

perseguir la claridad y no la confusión normativa, 

debe procurar que acerca de la materia sobre la 

que legisle sepan los operadores jurídicos y los 

ciudadanos a qué atenerse, y debe huir de pro-

vocar situaciones objetivamente confusas”.

-	 La Disposición Adicional Quinta de la Ley 

21/2015 establece una regla de distribución de 

los volúmenes trasvasados según la cual el 25 

por ciento se destinará a abastecimiento y el 75 

por ciento a regadío. La aplicación de la reforma 

que se proponía infringía el reparto previsto en 

la ley, puesto que al reducir, en el nivel 2, a 27 

hm³ el volumen de trasvase mensual se impo-

sibilitaba cumplir con las proporciones antedi-

chas, ya que en todo caso debía asegurarse el 

mínimo de 7,5 para abastecimiento; resultando 

las siguientes proporciones 28% para abasteci-

miento y 72% para regadío.

-	 La reducción del volumen trasvasable deriva-

do de la aplicación de las nuevas reglas de 

explotación produciría como efecto colateral un 

importante incremento en las tarifas, puesto que 

tal como las estaba aplicación la Confederación 

Hidrográfica del Segura, estas no atendían al 

volumen efectivamente trasvasado, sino al volu-

men potencialmente trasvasable, lo que agudi-

zaba la situación de desequilibrio económico y 

ponía en cuestión el principio de equivalencia 

propio del concepto tributario de tasa.

3.f. El anuncio de nuevas Tarifas del 
Trasvase

Siendo las Tarifas de aplicación a los usuarios del 

Trasvase Tajo-Segura las publicadas en el BOE de 

16 de junio de 2017, finalizando el año el Ministerio 

nos indicó la necesidad de su actualización, para 

lo cual, como es habitual, remitió al Sindicato una 

Propuesta de nuevas Tarifas para su estudio y 

presentación de cuantas observaciones quisiéramos 

realizar sobre su cálculo y contenido

3.g. Aguas desaladas

3.g.1. Las iniciativas para rebajar el 
precio de las aguas desaladas

Ya en la reunión que se mantuvo el 21 de 

febrero con la Ministra, en la que la Sra. Ribera 

sólo permitió que hablase D. Andrés del Campo 

y que se relatará más adelante en esta Memoria, 

se le expuso que se estaba sometiendo a consulta 

pública previa, por parte del Ministerio de Industria, 

Comercio y Turismo, el “Proyecto de Real Decreto 
por el que se regula el Estatuto de Consumidores 
Electrointensivos”, y por el que se quería subvencio-

nar de forma muy importante la tarifa eléctrica para 

aquellos grandes consumidores industriales cuyo 

coste energético superase el 50% de sus costes de 

producción, por lo que se le indicó a la Ministra la 

posibilidad de que las instalaciones de desalación 

pudiesen acogerse a estas bonificaciones, de forma 

que el precio del agua desalada bajara para el con-

sumidor final, obteniendo una respuesta distante 

por parte de la titular del Ministerio en relación con 

este asunto.

No obstante, y siendo ACUAMED un productor 

que entendíamos cumplía los requisitos menciona-

dos en dicho Proyecto de Real Decreto, la Junta de 

Gobierno, en su reunión celebrada el 27 de febre-

ro, acordó por unanimidad que la Corporación se 

personase ante el Ministerio de Industria, Comercio 

y Turismo en el procedimiento de consulta pública 

previa de dicho Proyecto de Real Decreto, solicitan-

do que se caracterizase a la citada sociedad estatal 
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como consumidor electrointensivo en sus instalacio-

nes industriales de desalación de agua de mar, siendo 

por ello acreedora de bonificación en la tarifa eléctri-

ca que satisfacía para la producción de agua dulce 

con estas infraestructuras. El acuse de recepción de 

la solicitud cursada el 2 de marzo por la Corporación 

en este sentido fue recibida el 23 de marzo.

De igual forma la Junta acordó por unanimi-

dad dirigir escrito a la Ministra para la Transición 

Ecológica y el Reto Demográfico haciéndole lle-

gar copia del remitido al Ministerio de Industria, 

Comercio y Turismo y señalándole que las bonifica-

ciones aplicables a los grandes consumidores ener-

géticos deberían extenderse por analogía a las pro-

pias Comunidades de Regantes, por una actividad 

que de igual forma se consideraba estratégica para 

la economía del país, en las que su coste de energía 

supusiera más del 50% del coste total para cada 

tipo de agua que utilizasen, lo cual sería aplicable 

a los recursos procedentes de desalación y segura-

mente también a los del Trasvase Tajo-Segura.

Finalmente, el 4 de mayo recibimos contesta-

ción del Ministerio de Industria sobre esta solicitud, 

y en la que se nos informaba que no podía consi-

derar positivamente esta petición, ya que la Unión 

Europea no contemplaba la actividad de desalación 

como uno de los sectores reconocidos para obtener 

esta calificación.

En cualquier caso, la necesidad de que se 

estableciera el precio de aguas desaladas para 

riego en los 30 c€/m³ reflejados en la Ley 1/2018, 

la Corporación inició el procedimiento previo a la 

interposición de un contencioso para que se desa-

rrollase reglamentariamente lo estipulado en la 

Disposición Adicional Cuarta de dicha Ley, lo cual se 

realizó mediante escrito de “Derecho de petición”.

Por otra parte, con fecha 19 de septiem-

bre, y tras la petición que había realizado el 

Sindicato, la Generalitat Valenciana anunció la 

exención de la tasa por autorización y control de 

vertidos aplicada al uso de aguas desalinizadas 

destinadas al regadío mediante modificación del 

art. 4.1-2 de la Ley 20/2017, de 28 de diciembre, 

de la Generalitat, modificación que quedó con-

templada en el Anteproyecto de Ley de Medidas 

Fiscales, de Gestión Administrativa y Financiera y 

de Organización de 2021, siendo esta una buena 

noticia ya que se traduciría en una rebaja de unos 

1’3 c€/m³ en el coste del agua de la desalinizadora 

de Torrevieja sobre el que actualmente pagaban las 

Comunidades de Regantes.

3.g.2. El procedimiento concesional de 
las aguas de la IDAM de Torrevieja

La Junta General de la Corporación, celebrada el 19 

de diciembre de 2019, y en su punto tercero del Orden 

del Día: “‘Aguas desaladas. Decisiones a tomar en rela-
ción con el ‘Anuncio de la Confederación Hidrográfica 
del Segura O.A. de competencia de proyectos de 
las concesiones de los volúmenes producidos por 
la Desalinizadora de Torrevieja para regadío de las 
zonas del Trasvase Tajo-Segura en las provincias de 
Alicante, Murcia y Almería” (CSR-16/2019)’”, que fue 

publicado inicialmente en el Boletín Oficial del Estado 

de fecha 25 de septiembre de 2019, ésta acordó por 

unanimidad “que el Sindicato Central de Regantes del 
Acueducto Tajo-Segura se presente a este concurso en 
competencia de proyectos en nombre y representa-
ción de todas sus CCRR y siendo él mismo el solicitante 
de la concesión de estas aguas, y todo ello dejando en 
cualquier caso, y por mayor seguridad para cubrir el 
caso de que la Administración finalmente no otorgase 
la concesión completa al Sindicato, plena libertad a 
todas las CCRR para presentar individualmente sus 
solicitudes, con carácter subsidiario respecto de la del 
SCRATS, mediante los preceptivos acuerdos especí-
ficos adoptados en sus Asambleas Generales, a este 
concurso en competencia”.

Ya en 2020, el 9 de enero el Presidente mantuvo en 

el Sindicato dos reuniones multitudinarias con repre-

sentantes de las CCRR al objeto de aclarar dudas sobre 

la petición de concesiones de la IDAM de Torrevieja, 

recordándoles el acuerdo anterior adoptado por la 

Junta General y proponiéndoles que en sus peticiones 

individuales incluyesen en sus solicitudes un párrafo 

del siguiente tenor literal: “La presente solicitud de 
concesión en favor de la Comunidad de Regantes 
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tiene carácter subsidiario respecto de la formulada 

por el Sindicato Central de Regantes del Acueducto 

Tajo-Segura (SCRATS) en representación de todas las 

Comunidades de Regantes y Usuarios integradas en el 

mismo, dando con ello cumplimiento al acuerdo uná-

nime adoptado por la Asamblea General del SCRATS 

celebrada el día 19 de diciembre de 2019”.

El Sindicato presentó en tiempo y forma su soli-

citud en el procedimiento de competencia de pro-

yectos habilitado para el otorgamiento de las con-

cesiones relativas a las aguas producidas a la IDAM 

de Torrevieja. Finalmente, el 23 de junio tuvo lugar 

el acto de apertura de las plicas presentadas por las 

Comunidades de Regantes y la propia Corporación, 

solicitándose un total de unos 250 hm³/año, cifra 

muy superior, como ya se esperaba, a los 80 hm³/

año ofertados para los regadíos del Trasvase, que-

dando a partir de este momento a la espera de que 

la Confederación del Segura otorgase las concesio-

nes pertinentes de estas aguas.

3.g.3. El Anteproyecto de interconexión 
de desaladoras

En 2020 se puso en marcha la redacción del 

anteproyecto de conexión entre desaladoras, 

que incluía también la conexión La Pedrera-Ojós, 

amén de la conexión IDAM de Torrevieja-IDAM de 
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Valdelentisco y la correspondiente a la conexión 

desde la balsa de Cerro Colorado.

Con los trazados preliminares de estas cone-

xiones ya definidos, la consultora encargada de 

este anteproyecto solicitó que se expresasen las 

afecciones que estos producían, lo que se extendía 

a 10 Comunidades de Regantes del Sindicato, pro-

cediendo por ello la Corporación a remitir a las mis-

mas los planos de detalle correspondientes a estas 

trazas para una mejor evaluación de su interferencia 

con sus infraestructuras de riego.

3.h El Reglamento (UE) 2020/741 
para la reutilización de aguas

Por ser de gran interés para muchas Comunidades 

de Regantes que utilizan aguas depuradas para 

atender sus cultivos, hacemos aquí referencia a 

que, tal y como se informó en el año anterior, en 

2020, y concretamente el 5 de junio, fue publi-

cado en el Diario Oficial de la Unión Europea, el 
“REGLAMENTO (UE) 2020/741 DEL PARLAMENTO 
EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 25 de mayo de 
2020, relativo a los requisitos mínimos para la reu-
tilización del agua”, con entrada en vigor a los 20 

días de su publicación, y aplicable a partir del 26 

de junio de 2023, siendo una norma de obligado 

cumplimiento para este tipo de recursos aplicados 

al regadío a partir de esa fecha.

La finalidad de dicho Reglamento es garantizar 

que las aguas regeneradas sean seguras para el 

riego agrícola, y de esta forma asegurar un alto 

nivel de protección del medio ambiente y de la 

salud humana y la sanidad animal, promover la 

economía circular, apoyar la adaptación al cambio 

climático, y contribuir a los objetivos de la Directiva 

Marco del Agua al hacer frente a la escasez de 

agua y a la consiguiente presión sobre los recursos 

hídricos de manera coordinada en toda la Unión, 

contribuyendo así además al funcionamiento eficaz 

del mercado interior.

Cualquier interesado podrá acceder a las dis-

posiciones contenidas en el citado Reglamento a 

través del siguiente enlace.

https://www.boe.es/doue/2020/177/L00032-00055.pdf
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Se relatan en este capítulo todos los asuntos 

sobre la actividad del Sindicato, no tratados en el 

anterior, y que ocurrieron en el año 2020.

Entre ellos se destaca en primer lugar el único 

contacto que se mantuvo con la Ministra, junto a 

los demás representantes de FENACORE, y a la 

que se le pudo hacer entrega de un dosier con los 

problemas prioritarios percibidos por los usuarios, 

tanto del Trasvase como de la cuenca del Segura.

Se reflejan a continuación los distintos encuen-

tros institucionales mantenidos con los responsa-

bles políticos de Andalucía, Murcia y Valencia, así 

como con los representantes de diversas forma-

ciones políticas, las reuniones mantenidas con las 

Mesas del Agua de Alicante, Murcia y Almería, 

los encuentros que tuvo el Presidente con dis-

tintas Comunidades de Regantes y los asuntos 

más importantes que atañían a la Confederación 

Hidrográfica del Segura.

También se hace una especial mención al apoyo 

que prestó nuestra Corporación a la celebración 

de la manifestación agraria celebrada en Murcia el 

21 de febrero, pasando seguidamente a relatar la 

actividad interna del Sindicato, siendo de desta-

car los pasos dados para conocer el destino final 

de las cantidades recaudadas por el abono de la 

componente de la Tarifa relativa a la amortización 

de las obras, las Juntas de Gobierno y Juntas 

Generales celebradas en el año y el proceso electo-

ral en el que renovó su cargo como Presidente de 

la Corporación D. Lucas Jiménez Vidal.

Además se relatan todos los aspectos referen-

tes a la proyección exterior del Sindicato, como la 

celebración del Día del Trasvase con un artículo de 

opinión de nuestro Presidente, su intervención en 

distintos foros de debate y otras entrevistas y artí-

culo publicados durante el año.

De igual forma, se da cuenta de otras iniciati-

vas de la Corporación, tanto divulgativas como de 

carácter solidario, destacando entre estas últimas la 

campaña “El campo no para” y la campaña navide-

ña “Apadrina un limón”.

También se pormenorizan las actividades desa-

rrolladas en su cuarto año de vida por la Cátedra 

Trasvase y Sostenibilidad-José Manuel Claver 

Valderas, la participación del Sindicato en dos 

importantes Grupos Operativos, uno de ellos de 

carácter nacional, finalizando el capítulo con un 

resumen del trabajo desarrollado por la firma 

“PwC” sobre “Impacto económico del Trasvase 

Tajo-Segura en Alicante, Murcia y Almería”, el cual 

fue traducido al inglés para poder así darle la mayor 

difusión posible a nivel europeo.

4.a. Contactos institucionales

4.a.1. Ministerio para la Transición 
Ecológica y el Reto Demográfico

• Reunión con la Ministra para la Transición 

Ecológica Y el Reto Demográfico.

Ante las reiteradas peticiones de los regantes 

españoles de ser recibidos por la Vicepresidenta 

Cuarta del Gobierno y titular del Ministerio para la 

Transición Ecológica y el Reto Demográfico, ésta, 

finalmente, emplazó a las Comunidades y Sindicatos 

integrados en FENACORE para mantener una reu-

nión, a celebrar el 21 de febrero, y a la que se 

permitiría la asistencia de un solo representante de 

riego por cada Confederación Hidrográfica, indi-

cando de igual forma la posibilidad de entregarle 

un dosier con los problemas sobre el agua que per-

cibían los agricultores de cada Demarcación.

Como organización de regantes en representa-

ción de la cuenca del Segura se designó a nuestro 

4. ACTIVIDAD INSTITUCIONAL
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Sindicato. Dado que en esa misma fecha nuestro 

Presidente debía acudir a la manifestación agraria a 

celebrar en Murcia en reivindicación de unos precios 

justos para los productores, D. Lucas Jiménez Vidal 

delegó esta representación en el Vicepresidente 

Primero de la Corporación, D. Javier Berenguer 

Coves, el cual tuvo la ocasión de acudir a la misma 

y hacerle entrega a la Sra. Ministra un dosier sobre 

los problemas de los regadíos de esta cuenca, que 

por su interés y síntesis de argumen-

tos, se transcribe a continuación.

PROBLEMAS PRIORITARIOS EN LA 

CUENCA DEL SEGURA PERCIBIDOS 

POR SUS USUARIOS DE RIEGO

La cuenca del Segura se caracteri-

za por tener tan sólo dos subsistemas 

de explotación, denominados vulgar-

mente como “Cuenca” y “Trasvase”, 

los cuales, aunque integrados en un 

Sistema Único, tienen una idiosincra-

sia diferenciada. Coinciden sin embar-

go en algunos problemas que les son 

comunes, los cuales, en ocasiones y 

con soluciones simbióticas, pueden 

ser al menos paliados cuando no 

resueltos.

Exponemos por ello al Ministerio para su con-

sideración los que los usuarios de riego de esta 

cuenca estiman son de la más acuciante resolu-

ción, ofreciendo como buenos conocedores del 

terreno que pisan desde hace generaciones, las 

soluciones que consideran como más eficientes en 

algunos de ellos, y todo lo cual con independencia 

del Programa de Medidas que pueda proponer la 

Confederación del Segura en el tercer ciclo de pla-

nificación hidrológica.

PROBLEMAS DEL SUBSISTEMA “CUENCA”:

Se priorizan los siguientes:

• Deficiente calidad de las aguas en los tramos 

medio y bajo del Segura:

El subsistema “Cuenca”, en lo que respecta a los 

regadíos, se caracteriza por dotar a los de las Vega 

Media y Baja mediante un sistema “en cascada” 

desde su Vega Alta con los retornos que se van 

generando sucesivamente que, junto a los cada vez 

más escasos recursos del Segura, alimentan a estas 

dos últimas, las cuales ven, sobre todo en la Vega 

Baja, cómo los caudales que les llegan para aten-

der a sus regadíos se deterioran progresivamente, 

haciendo imposible dotarlos con aguas de una cali-

dad suficiente para su normal desarrollo.

Vista aérea de la Vega Baja del Segura (foto ESTEPA)
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• Sobreexplotación y/o mala calidad química 

de acuíferos.

Del subsistema “Cuenca” dependen decenas 

de miles de hectáreas de regadío que no disponen 

de otro recurso que el proveniente de las aguas 

subterráneas, estando muchos de los acuíferos 

calificados como sobreexplotados y/o con una mala 

calidad química.

PROBLEMAS DEL SUBSISTEMA “TRASVASE”:

Se priorizan los siguientes:

• Déficit estructural de los recursos del 

Acueducto Tajo-Segura.

Los recursos medios que reciben los regadíos 

dependientes del Trasvase Tajo-Segura arrojan un 

déficit estructural tal que no cumplen con los niveles 

de garantía expresados en la IPH, siendo también 

de destacar la incertidumbre de su suministro a lo 

largo del año, que provoca una gran indefensión al 

regante por no poder programar adecuadamente 

la atención de la demanda de sus cultivos durante 

la campaña. En este sentido, en el año 2017 ya se 

le ofreció al Ministerio para su consideración un 

extenso estudio que contemplaba distintas solucio-

nes para el aporte de recursos complementarios a 

las zonas abastecidas por el ATS.

• Propuesta de caudales ecológicos en la pla-

nificación del Tajo.

El déficit estructural de los regadíos del Trasvase 

Tajo-Segura se ve además amenazado por unos 

caudales ecológicos a mantener en el eje del Tajo, 

propuestos en su Esquema de Temas Importantes, 

que resultan ser muy superiores a los hasta ahora 

respetados sin que se hayan producido efectos 

adversos en los hábitats naturales de dicho río en el 

tramo comprendido entre el embalse de Bolarque 

y la localidad de Talavera de La Reina. Su implan-

tación supondría una muy importante merma de 

volúmenes susceptibles de ser trasvasados hacia el 

sureste, agravando así aún más su escasez estruc-

tural. Se hace por ello imprescindible abordar la 

cuantificación de estos caudales ecológicos con una 

metodología rigurosa, con la elección de las espe-

cies objetivo que resulten realmente procedentes, 

y sin artificios teóricos, como la implantación de 

un llamado “factor de variación” para modular a lo 

largo del año, y respecto al mínimo obtenido, los 

caudales que ecológicamente deben circular por 

las masas de agua superficiales para mantener su 

buen estado. Este hecho se constituye en una seria 

responsabilidad de la Administración Hidráulica, 

por lo que estimamos que, en este aspecto, debe 

actuar con las cautelas necesarias sopesando muy 

Río Tajo a su paso por Aranjuez
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seriamente los efectos que podrían producir por 

estos incrementos.

• Injusta tarifa para las aguas trasvasadas.

Con arreglo a lo dictado en la Ley 52/80 

que rige los designios económicos del Trasvase 

-Segura- tradicionalmente hemos pagado una tari-

fa, sujeta como afirma dicha ley en su artículo 3, a 

la ¨disponibilidad del agua¨. Con el nuevo modelo 

tarifario avalado por sentencia del TS el Levante, 

abastecimientos y regadíos, soportan un sobrecos-

te -se decida trasvasar agua o no por parte de la 

Administración competente- de 18.762.144 euros/

año (12.876.285 euros a pagar por los regadíos y 

5.885.859 a satisfacer por los hogares y negocios). 

Una tarifa que desoye los profundos cambios nor-

mativos acaecidos y que funcionan como limitantes 

de los volúmenes de agua a trasvasar; los efectos 

del cambio climático no menos limitativos que 

los anteriores, etc. Una tarifa en definitiva, con 

una intencionalidad básicamente recaudatoria, que 

obvia los cambios habidos de toda índole y que, 

junto con el desorbitado coste de la desalación, 

está acabando, como reiteraremos más adelan-

te, con las economías de las Comunidades de 

Regantes y de sus agricultores.

• Injerencia de administraciones autonómicas.

La Administración de la CA de Castilla-La 

Mancha intenta confundir los conceptos territo-

riales de las cuencas hidrográficas con los de las 

comunidades autónomas. Y es que a través de su 

Plan Director Red Natura 2000, pretende arrogarse 

competencias sobre el agua en una cuenca inter-

comunitaria como es la del Tajo, por encima de la 

potestad exclusiva del Estado, y ello estableciendo 

unos caudales ecológicos en su eje, en modo algu-

no justificados, que, de prevalecer, supondrían de 

facto la eliminación de la totalidad de los recursos 

trasvasables hacia el sureste desde su Sistema de 

Cabecera.

• Integración de aguas desalinizadas.

Para reducir el déficit de recursos procedentes 

del Tajo, la Administración ha puesto a disposición 

de los regadíos dependientes del Acueducto Tajo-

Segura la producción de la IDAM de Torrevieja en 

cuantía de 80 hm³/año. La gestión de estas aguas, 

sin embargo, adolece de varios problemas funda-

mentales, como son:

-	 El elevado precio de estos recursos resulta 

inasumible a medio plazo para los regadíos, 

llevando paulatinamente a las Comunidades de 

Regantes a la quiebra económica por no poder 

hacer frente a este gasto. Se hace preciso por 

ello que se articulen los mecanismos necesarios 

para que lo recogido en la Disposición adicional 

cuarta (“Plan de choque de optimización de la 
desalación para un Mediterráneo sin sed”) de 

la Ley 1/2018, de 6 de marzo, se materialice, 

de forma que el precio del agua desalada para 

riego no exceda los 0,3 €/m3.

-	 Su casi total desconexión con las infraestructuras 

del Postrasvase, lo que obliga a sus usuarios a 

establecer un sistema de permutas con aguas 

continentales para su disfrute. Dicho sistema se 

ve fuertemente condicionado por la existencia 

de los recursos a permutar, pues es muy habi-

tual que los periodos de sequía en la cuenca del 

Segura y en el Alto Tajo coincidan en el tiem-

po. A esta inestable situación hay que añadir 

la acumulación de agua desalinizada, falta de 

nutrientes y con alto contenido en boro, en el 

embalse de La Pedrera, que la regula, y en las 

captaciones directas de que disponen algunas 

Comunidades de Regantes. Se hace necesario 

por ello que se ejecuten las obras necesarias 

para que las aguas desalinizadas se integren en 

el Sistema Único de Explotación, ofreciendo así 

una solución que no sólo beneficiaría a los rega-

díos del Trasvase, sino a los de la propia cuenca 

del Segura en su Vega Baja, los cuales verían una 

mejora muy sustancial en la calidad de las aguas 

que actualmente se ven obligados a utilizar.

-	 El procedimiento concesional marcado por la 

Legislación vigente puede hacer de este recurso 

-llamémosle ¨diferente” por no denominarle ¨no 

convencional¨ puesto que está incardinado en 

el manejo diario de nuestras Comunidades de 
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Regantes, prevemos que puede acarrear una 

difícil gestión entre las distintas entidades de 

riego. Se impone una nueva regulación que per-

mita una gestión conjunta del recurso a través de 

una Junta Central de Usuarios. Pretensión esta 

última mostrada por todas las Comunidades de 

Regantes integradas en el SCRATS desde hace 

años y que, de momento, no ha sido valorada 

positivamente por las sucesivas administraciones 

que han estado al frente del Ministerio del ramo.

PROBLEMAS DEL “SISTEMA ÚNICO DE 

EXPLOTACIÓN”:

Se priorizan los siguientes:

• Protección frente a inundaciones catastróficas.

Como se ha podido comprobar en los últimos 

meses, la incidencia de sucesivas lluvias torrenciales 

en las zonas costeras de la cuenca (fundamental-

mente Vega Baja del Segura y Comarca del Campo 

de Cartagena) ha provocado, además de pérdida 

de vidas humanas y materiales, un desastre social e 

incluso medioambiental de grandes proporciones. 

Para reducir la entidad de los efectos de estos fenó-

menos meteorológicos extremos se hace preciso 

que se adopten medidas efectivas, como la adecua-

da limpieza de los cauces, de forma permanente, o 

la ejecución de obras de laminación de avenidas en 

aquellos puntos donde éstas puedan ser posibles y 

efectivas.

Murcia, 21 de febrero de 2020

4.a.2. Otras reuniones institucionales

• Encuentros con las Comunidades Autónomas de 
Valencia, Murcia y Andalucía

Durante el año 2020 fueron múltiples los contac-

tos que mantuvimos con distintos dirigentes de las 

Comunidades Autónomas de Valencia, Andalucía y 

Murcia para alcanzar los objetivos unitarios nece-

sarios al objeto de hacerle llegar al Gobierno de 

la Nación el rechazo unánime a las medidas que 

estaba tomando el Ministerio restringiendo los tras-

vases para regadíos y las que quería implantar en 

contra del mismo, tanto por la modificación parcial 

de sus reglas de explotación como por los caudales 

ecológicos recogidos en el Esquema provisional de 

Temas Importantes del Tajo. Entre estos encuen-

tros, amén de los ya comentados en esta Memoria 

en otros apartados, debemos destacar:

- El mantenido el 8 de enero de parte de los 

miembros de la Junta de Gobierno de nuestra 

Corporación con el Presidente de la Comunidad 

Autónoma de la Región de Murcia, Sr. López 

Miras, quien estuvo acompañado por el Consejero 

de Agua, Agricultura, Ganadería, Pesca y Medio 

Ambiente de la CARM. En la misma se trasladó al 

Presidente murciano la preocupación del sector 

motivada por las decisiones de trasvases reducidos, 

e incluso nulos para regadíos, decididos por el 

Ministerio en los últimos meses cuando el Sistema 

de Cabecera del Alto Tajo se encontraba en Nivel 

3, solicitándole de igual forma la formación de un 

IDAM de Torrevieja. (Fuente: ACUAMED)
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frente común con los Presidentes de Valencia y 

Andalucía para defender los legítimos derechos de 

sus regantes.

Tras esta importante reunión, el Consejero y 

nuestro Presidente comparecieron en el Palacio 

de San Esteban ante los medios de comunicación 

trasladándoles la indignación de los regantes por 

los trasvases restringido o nulos para regadíos que 

había decido el Ministerio, lo que fue reiterado al 

día siguiente en una entrevista concedida a “Onda 

Regional”.

- El 10 de enero, y con motivo de la conmemo-

ración del Centenario de la Comunidad General 

de Regantes Riegos de Levante, Margen Izquierda, 

nuestro Presidente, así como el Vicepresidente de 

la Corporación y Presidente de esta Comunidad 

General, tuvieron ocasión de intercambiar opinio-

nes con el President de la Generalitat Valenciana, 

Sr. Puig, que acudió gustosamente a este acto, así 
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como el Sr. Mazón, Presidente de la Diputación de 

Alicante, entre otras autoridades. En esta ocasión 

el Presidente valenciano apuntó a los medios que 

el Consell demandaba garantías de funcionamiento 

del Trasvase cumpliendo la ley y el Memorandum, 

así como la utilización de las desaladoras para 

regadíos, aunque haciendo asequibles sus precios, 

apostando por último en alcanzar un gran acuerdo 

estatal en materia de aguas.

- Por otra parte, los contactos de nuestro 

Sindicato con el Consejero murciano, Sr. Luengo, 

fueron constantes a lo largo de todo el año, mante-

niendo encuentros con el mismo el 4 de febrero; el 

21 de abril; el 25 de mayo; el 23 y el 29 de junio; el 

9 de julio; el 9 de septiembre, el 26 de noviembre 

y el 4 y 9 de diciembre, tratándose en las mismas 

temas, además de los que acuciaban al Trasvase, 

otros como los relativos al acuífero del Campo de 

Cartagena, que también provocó gran controversia 

por su supuesta afección al Mar Menor.

- En lo que respecta a la Comunidad Valenciana, el 

30 de enero, nuestro Presidente y el Vicepresidente 

de la Corporación, Sr. Berenguer Coves, se despla-

zaron a Alicante para mantener una reunión de 

trabajo con la Consellera de Agricultura, Desarrollo 

Reunión el 4 de febrero con el Consejero murciano, Sr. Luengo
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Rural, Emergencia Climática y Transición Ecológica, 

Dña. Mireia Mollà, la cual, acompañada de su 

Director General del Agua, Sr. Aldeguer, pudieron 

conocer de primera mano la casuística sobre cauda-

les ecológicos en el eje del Tajo, haciéndoles llegar 

sobre este asunto el estudio que habían realizado 

D. Luis Garrote y D. Fernando Mariño y que se 

expuso en Madrid a finales del año 2019.

- El 21 de abril, D. Lucas Jiménez pudo mantener 

un contacto telemático con el Director General de 

Infraestructuras del Agua de la Junta de Andalucía, 

D. Sergio Arjona, teniendo la oportunidad de darle 

cumplida explicación de lo que supondría la modi-

ficación de las reglas de explotación del Trasvase. 

Tras este encuentro, la Consejera de Agricultura, 

Ganadería, Pesca y Desarrollo Sostenible, Dña. 

Carmen Crespo, y en nota de prensa de fecha 28 

de mayo, reclamó “transparencia” a la ministra 

para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico, 

Teresa Ribera, pidiéndole que se explicara “clara-

mente” a los regantes y a las comunidades autóno-

mas de Andalucía, Murcia y Valencia, “si esconde o 

no alguna pretensión adicional” con el informe que 

ha solicitado recientemente al Centro de Estudios y 

Experimentación de Obras Públicas (Cedex) relati-

vo al trasvase Tajo-Segura.

- El 11 de junio el Presidente del Sindicato 

mantuvo una reunión institucional con el Presidente 

de la Asamblea Regional de Murcia, haciéndole 

entrega de un completo dosier sobre la evolución 

de las existencias en los últimos años en Entrepeñas 

y Buendía, gráficos de caudales circulantes en el eje 

del Tajo en Aranjuez, Toledo y Talavera de La Reina, 

siempre superiores a los mínimos vigentes y con 

medias temporales muy superiores a los exigidos, 

así como otros documentos de interés relativos a 

asuntos de fertirrigación sostenible desarrollados 

por la Universidad Politécnica de Cartagena en esa 

zona regable, y todo ello como respuesta respon-

sable a la Resolución emitida por el Secretario de 

Estado de Medio Ambiente el 31 de marzo.

- Al día siguiente, 12 de junio, recibimos en el 

Sindicato a una delegación del Partido Popular en 

la Asamblea Regional murciana, haciéndoles entre-

ga del mismo dosier ofrecido a su Presidente para 

que tuviesen información de primera mano tanto 

del Trasvase y sus avatares como del uso eficiente 

de nuestros regadíos, finalizando este encuentro 

con una rueda de prensa.

- El 28 de octubre, y en la ciudad de Elche, 

nuestro Presidente, junto con el Vicepresidente, 

Sr. Berenguer Coves, mantuvo una importante reu-

nión conjunta con los Consejeros responsables en 

materia de agua de Valencia y Murcia para tratar 

los temas sobre el Trasvase de más candente actua-

lidad respecto al Trasvase, haciéndoles entrega de 

información relativa a los estudios realizados por 

encargo de nuestro Sindicato sobre el Análisis de 

las Reglas de Gestión del Trasvase, el análisis de 

sensibilidad realizado por el incremento de cauda-
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les ecológicos propuestos en el Esquema provisio-

nal de Temas Importantes del Tajo (EpTI), acom-

pañado por la gráfica de evolución de caudales 

circulantes en los tres puntos más conflictivos de su 

eje, ya señalados, así como las alegaciones gráficas 

de caudales circulantes desde 2015 en Aranjuez, 

Toledo y Talavera y las alegaciones que iba a pre-

sentar de inmediato la Corporación al citado EpTI.

El día siguiente, 29 de octubre, una delegación 

de la Junta de Gobierno del Sindicato fue recibida 

por el Presidente de la Comunidad Autónoma de la 

Región de Murcia, teniendo así la ocasión de entre-

garle en persona ese mismo dosier.

- Por último destacar que, el 11 de noviembre, 

vimos como todos los esfuerzo realizados por la 

Corporación para lograr la unidad de criterios 

respecto al Trasvase se veían recompensados por 

la reunión tripartita celebrada ese día por los 

máximos responsables de las Consejerías de las 

Comunidades Autónomas de Andalucía, Valencia 

y Murcia, y de la que surgió una alianza firme en 

defensa del Trasvase Tajo-Segura.

Así, los gobiernos autonómicos de estas tres 

comunidades coincidían en reclamar al Gobierno de 

España la ejecución de infraestructuras hidráulicas 

que aún seguían pendientes por parte del Estado, 

28 de octubre: Reunión con el Consejero murciano y la Consellera valenciana
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con el objetivo de mejorar el estado ecológico de 

las masas de agua de las cuencas, entre ellas la del 

río Tajo en la vecina Castilla-La Mancha, y señalando 

que “la falta de las mismas en el Tajo no podía ser 

una excusa para cerrar el grifo del Trasvase y acabar 

con el carácter solidario del agua”.

Además, Murcia y Andalucía, en colaboración, 

ya habían presentado alegaciones al EpTI del Tajo, 

uniéndose así para defender que la única solución 

para mejorar el estado de las masas de agua del 

Tajo no pasaba por el incremento de caudales eco-

lógicos a fin de diluir su contaminación.

• Otros contactos institucionales

Además de los encuentros relatados en el apar-

tado anterior, nuestro Presidente tuvo la oportuni-

dad de informar sobre los temas que amenazaba al 

Trasvase con responsables de distintas formaciones 

políticas:

- El 2 de junio, con el Senador de “Ciudadanos”, 

D. Miguel Sánchez.

- El 12 de junio, con el Presidente de “VOX” 

Murcia, D. Pascual Salvador Hernández y la dipu-

tada nacional de esta formación por la Región de 

Murcia, Dña. Lourdes Méndez Monasterio.

- El 30 de junio, con D. Rafael Esteban, Diputado 

regional por “Podemos” en el Grupo Parlamentario 

Mixto de la Asamblea Regional de Murcia.

4.b. Mesas del Agua

Durante el año 2020 las Mesas del Agua de las 

provincias de Alicante, Murcia y Almería siguieron 

manteniendo encuentros y reuniones para debatir 

sobre los distintos temas que en el mismo amena-

zaban al Trasvase Tajo-Segura. De forma sintética se 

informa de las siguientes:

- El 28 de enero, la Mesa del Agua de Murcia 

se reunió en la sede de CROEM y departió con el 

líder del PSOE murciano, Sr. Conesa, trasladándo-

le la incomprensión de la misma ante el cercena-

miento de los últimos trasvases aprobados para 

regadíos.
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- El 6 de octubre se man-

tuvo otra reunión de la Mesa 

del Agua de Murcia, tratándo-

se temas relativos a la preten-

sión del Gobierno de modificar 

las reglas de explotación del 

Trasvase, así como la amenaza 

que para el mismo supondría la 

elevación de los caudales ecoló-

gicos en el eje del Tajo.

- El 6 y el 14 de octubre 

se mantuvieron sendas reunio-

nes con la Mesa del Agua de 

Almería, exponiéndose el estu-

dio realizado sobre análisis de 

sensibilidad sobre volúmenes 

trasvasables por incremento de 

desembalses en el Tajo.

- El 22 de octubre, con la Mesa Provincial de 

Alicante, y que contó con la presencia de Dña. 

Ana Serna, Vicepresidenta 2ª y Diputada de Ciclo 

Hídrico, y en la que se expuso la propuesta de 

implantación de nuevos caudales ecológicos en el 

Tajo y su repercusión en el Levante.

Además de estas reuniones, nuestro Presidente 

mantuvo contactos tú a tú con multitud de respon-

sables de las organizaciones del sector (COAG, 

UGT, UPA, Asaja-Murcia, AGRUPAL, APOEXPA, 

FECAMUR, FECOAM, CCOO, UCOMUR, FROET 

y CROEM), las cuales tuvieron lugar en la primera 

quincena del mes de noviembre.

4.c. Encuentros con las Comunidades 
de Regantes

Además de las habituales Juntas Generales 

del Sindicato, en la que los representantes de las 

Comunidades de Regantes tienen la oportunidad 

de intervenir directamente en los asuntos de la 

Corporación, nuestro Presidente, en este año mar-

cado por la pandemia derivada de la COVID-19, 

que dificultaba enormemente la normal celebración 

de sus Asambleas, quiso tener un mayor acerca-

miento con las mismas para explicarles de primera 

mano las amenazas que pendían sobre el Trasvase 

y sus regantes.

Así, además de mantener reuniones con todas 

ellas los días 8 y 9 de enero para informarles 

sobre el procedimiento concesional de la IDAM de 

Torrevieja y contactos telefónicos con todos y cada 

uno de sus Presidentes a finales del mes de agosto, 

se reunió, telemática o presencialmente con las 

siguientes:

- 	 El 21 de octubre, con la Junta de Gobierno de 

22 de octubre: Reunión de la Mesa Provincial del Agua 
de Alicante
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la Comunidad General de Regantes Riegos de 

Levante Margen Izquierda.

- 	 l 27 de octubre, con la Junta de Gobierno de la 

Comunidad de Regantes de Lorca.

- 	 El 28 de octubre, con la Junta de Gobierno de 

la Comunidad de Regantes Calasparra-Cieza.

- 	 El 9 de noviembre, con la Junta de Gobierno 

de la Comunidad de Regantes del Campo de 

Cartagena.

- 	 El 20 de noviembre, con las Comunidades de 

Regantes del Valle del Almanzora, en Almería.

- 	 El 16 de diciembre, con las Juntas de Gobierno 

de las Comunidades de Regantes de la Vega 

Media del Segura, Zona IV.

4.d. FENACORE

El Sindicato, como miembro de pleno derecho 

de la Federación Nacional de Comunidades de 

Regantes de España, estuvo siempre representa-

da en las reuniones mantenidas por su Comisión 

Permanente, siendo de señalar:

- La celebrada el 6 de febrero, que fue un 

encuentro preparatorio ante la reunión a mantener 

con la Vicepresidenta 4ª del Gobierno y Ministra 

para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico, 

a celebrar el 11 de febrero, y de la que ya se ha 

dado cuenta en esta Memoria.

- La celebrada el 25 de junio, y a raíz de la cual 

se remitieron a todas las Comunidades del Sindicato 

las observaciones de la misma al Plan Nacional de 

Adaptación al Cambio Climático 2021-2030.

- La celebrada vía telemática el 29 de septiem-

bre, y en la que se planteó la conveniencia de 

remitir relación de obras en regadíos que pudieran 

acogerse al Plan de Reconstrucción en ciernes que 

se anunciaba por las ayudas europeas a raíz del 

desastre económico producido por la incidencia de 

la COVID-19. A este respecto el Sindicato mandó 

de inmediato las obras que consideraban esencia-

les sus Comunidades de Regantes, así como las 

propuestas por la propia Corporación, las cuales 

8 de enero: Reunión informativa sobre la tramitación de concesiones de la IDAM de Torrevieja
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fueron remitidas por FENACORE al Presidente del 

Gobierno para su consideración.

- La celebrada el 26 de noviembre.

- La celebrada el 16 de diciembre, y en la que se 

trataron temas como el acuerdo en materia de agua 

de Castilla-La Mancha y la evolución de los Planes 

Hidrológicos.

- La celebrada el 22 de diciembre en Junta 

Directiva, al objeto de preparar posturas comunes 

ante las reuniones de los Consejos del Agua de 

las Demarcaciones Hidrográficas que debían ser 

informados y aprobar, en su caso, los respectivos 

Esquemas provisionales de Temas Importantes en 

el tercer ciclo de planificación.

4.e. Confederación del Segura

Además de lo antedicho sobre la demanda inter-

puesta a la Confederación por no haber recabado 

y suministrado la información pertinente sobre las 

Tarifas del Trasvase, en 2020 debemos señalar los 

siguientes eventos:

- El 10 de febrero se procedió a la firma de una 

nueva Encomienda de Gestión de las infraestructu-

ras del Postrasvase, por un periodo de cuatro años 

y sin contraprestación económica para el Sindicato. 

Dicha Encomienda de Gestión fue publicada en el 

BOE de fecha 5 de marzo.

- El 6 de marzo se dieron por concluidas las 

obras de reparación de un tramo inicial del Canal 

de la Margen Izquierda del Postrasvase, seriamente 

afectado por las lluvias torrenciales del año anterior, 

restituyéndose así su normal servicio.

- La Junta de Gobierno del Organismo de 

Cuenca celebrada el 29 de mayo, y en la que se 

planteó la declaración de no alcanzar el buen esta-

do en la masa de agua subterránea del Campo de 

Cartagena. Sobre este tema, y en el plazo de infor-

mación pública de este expediente, la Corporación 

procedió a presentar sus propias alegaciones en 

contra de esta declaración. Este tema se volvió a 

retomar más adelante, de forma que en la Junta de 

Gobierno de la Confederación de fecha 16 de octu-

bre se produjo el acto de votación sobre la decla-

ración de mal estado de este acuífero y la adopción 

de medidas cautelares sobre el mismo, debiendo 

señalar que, mientras que nuestro Presidente y 

otros Vocales emitieron un voto particular en con-

tra, el acto de votación resultó poco claro, por 

lo que solicitamos un certificado de su Secretaria 

General sobre los acuerdos adoptados al respecto. 

Finalmente, dichos acuerdos fueron publicados en 

el BOE de fecha 13 de noviembre, interponiendo 

el Sindicato un recurso contencioso administrativo 

sobre esta decisión.

- La Comisión de Desembalse celebrada el 10 

de julio, y en la que, tras constatar la recuperación 
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de las existencias embalsadas en la cuenca, se con-

solidaron los volúmenes otorgados para regadíos 

hasta el mes de mayo y se indicó un desembalse en 

situación de normalidad a partir del mes de junio.

- Por último, señalar que el 23 de diciembre 

tuvo lugar una reunión del Consejo del Agua de la 

Demarcación al objeto de ser informado y proce-

der a la votación pertinente para aprobar o no el 

Esquema de Temas Importantes del Segura, vota-

ción que tampoco estuvo exenta de controversias, 

llegando el Sindicato a solicitar que se diese cuenta 

de los votos emitidos por sus Vocales.

4.f. Apoyo a la Manifestación agraria 
celebrada en Murcia el 21 de febrero

Iniciándose el año, las organizaciones agrarias 

ASAJA-Murcia, UPA y COAG, acometieron la ini-

ciativa de convocar la celebración de una manifes-

tación en la ciudad de Murcia en denuncia de las 

prácticas comerciales abusivas y los comportamien-

tos de distribución agroalimentaria, que impedían 

a los productores recibir precios justos por sus pro-

ductos que compensasen los costes de producción, 

fijando el 21 de febrero como fecha para celebrar 

este acto de protesta.

A este respecto, la Junta de Gobierno de nues-

tra Corporación, en su reunión celebrada el 30 de 

enero de 2020 acordó por unanimidad declarar 

su apoyo a la citada manifestación en defensa de 

unos rendimientos económicos dignos a percibir 

por los agricultores productores, problema que 

se veía agravado en nuestras tierras por la esca-

sez de recursos hídricos y los elevados costes que 

tenían, y tienen que asumir por el uso del agua.

Así, y mediante Nota Interna, la Corporación 

animó a todas sus Comunidades de Regantes a 

unirse y participar en esta justa reivindicación de 

forma activa, e invitándoles a su vez a que promo-

viesen un paro general de toda la actividad agrícola 

en dicho día.

La manifestación así convocada, multitudinaria, se 

inició a las 11 horas del 21 de febrero frente al Palacio 

de San Esteban, discurriendo por la Gran Vía y Avenida 

Teniente Flomesta y finalizando frente a la Delegación 

del Gobierno, donde se procedió a leer un Manifiesto 

ante todos los asistentes y del que entresacamos las 

cabeceras de los asuntos demandados:

-	 Precios justos.

-	 Acabar con los abusos de la distribución.

-	 Impedir la competencia desleal de terceros países.
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-	 Contar con agua para regadío de calidad, en 

cantidad suficiente y a un precio razonable.

-	 Por unos pueblos vivos frente a la despoblación.

-	 Por el reconocimiento de la función medioam-

biental del sector agrario.

-	 Por una PAC justa.

4.g. Actividad interna

4.g.1. Destino de las transferencias 
realizadas a las CCAA de la cuenca 
cedente

La estructura de la tarifa que abonan los distin-

tos usuarios del Trasvase Tajo-Segura se articula 

mediante tres componentes: el correspondiente a 

la amortización de las obras, el correspondiente al 

abono de los gastos fijos de funcionamiento de las 

infraestructuras y el correspondiente a los gastos 

variables de funcionamiento, la mayoría de ellos 

debido a la energía consumida para llevar las aguas 

a las tomas de cada uno de los usuarios.

Por Acuerdo del Consejo de Ministros, desde 

el 1 de enero de 1986 las cantidades recauda-

das por el primer componente de la tarifa –la 

amortización de las obras- se transfieren a las 

Comunidades Autónomas de la cuenca cedente 

en las siguientes proporciones: Castilla-La Mancha 

4/9 partes; Madrid 3/9 partes, y Extremadura 2/9 

partes, y todo ello con el objetivo finalista de rea-

lizar obras hidráulicas y de ingeniería sanitaria en 

sus territorios.

Siempre fue una reivindicación de nuestro 

Sindicato conocer en qué se empleaban las cantida-

des así transferidas, pues veíamos quejas continuas 

de los usuarios del Tajo tanto por los defectos de 

la depuración de sus aguas como por situaciones 

puntuales de fallo en el abastecimiento de algunas 

pequeñas poblaciones, sobre todo en el entorno de 

los Embalses de Entrepeñas y Buendía, lo que era 

utilizado como arma arrojadiza y demonizadora del 

Trasvase Tajo-Segura, achacándole a éste todos los 

males de este río.

Ante la falta de información sobre el uso final de 

las cantidades así recaudadas, nuestra Corporación 

adoptó las siguientes acciones:

- El 15 de enero se remitió a la Secretaría de 

Estado de Medio Ambiente un dosier sobre la 

información que se requería y solicitamos la eje-

cución del acto administrativo firme derivado a su 
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vez de la solicitud de información formulada el 14 

de noviembre de 2019 respecto a la recaudación 

de las Tarifas del Trasvase y con especial énfasis en 

las correspondientes al apartado de amortización 

de las obras y las cantidades transferidas por este 

concepto, desde 1986, a la Comunidad Autónoma 

de Castilla-La Mancha.

- Esta misma solicitud fue formulada el 22 

de enero a la Dirección General del Agua del 

Ministerio, obteniendo como respuesta que remi-

tían la misma a la Confederación Hidrográfica del 

Segura.

- El 9 de julio, la Confederación del Segura remi-

tió al Sindicato la información relativa a la recauda-

ción por las Tarifas del Trasvase entre los años 2015 

y 2019, siendo esta todavía insuficiente, puesto los 

datos que pedíamos se remontaban a 1980.

- En cualquier caso, el 7 de octubre procedimos 

a formalizar la demanda ante el Tribunal Superior 

de Justicia de Murcia contra la Confederación del 

Segura por la falta de contestación a la solicitud de 

información de los importes recaudados entre los 

años 1980 y 2005, así como las transferencias reali-

zadas a las Comunidades Autónomas de la cuenca 

cedente, por procedimiento ordinario, siendo dicha 

demanda admitida a trámite por este Tribunal al día 

siguiente y dando traslado de la misma al Abogado 

del Estado para su contestación.

- Finalmente, el 21 de diciembre recibimos noti-

ficación de Diligencia de 17 de diciembre remitien-

do actuaciones a Su Señoría, para señalar votación 

y fallo sobre esta demanda.

4.g.2. Juntas de Gobierno

Dadas las especiales circunstancias derivadas 

de Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por 

el que se declaraba el estado de alarma para la 

gestión de la situación de crisis sanitaria ocasiona-

da por el COVID-19, publicado en el BOE de esa 

misma fecha, y la restricción de desplazamientos 

y asistencia a reuniones que se dictaron de forma 

no continua por este motivo, la Junta de Gobierno 

de la Corporación, en 2020, celebró las siguientes, 

siendo todas ellas de carácter ordinario:

- 	 El 30 de enero, presencial y en la sede del 

Sindicato.

- 	 El 27 de febrero, presencial y en la sede de 

la Comunidad de Regantes del Campo de 

Cartagena.

27 de febrero: Junta de Gobierno celebrada en la sede de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena
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- 	 El 23 de marzo, telemática.

- 	 El 30 de abril, telemática.

- 	 El 29 de mayo, telemática.

- 	 El 26 de junio, presencial y en la sede de la 

Comunidad General de Regantes Riegos de 

Levante Margen Izquierda.

- 	 El 28 de julio, telemática.

- 	 El 24 de septiembre, telemática.

- 	 El 30 de octubre, presencial y en la sede de la 

Cámara de Comercio, Industria y Navegación de 

Murcia.

- 	 El 27 de noviembre, telemática por el anuncio 

de fuertes precipitaciones en el Sureste español.

- 	 El 22 de diciembre, telemática.

4.g.3. Juntas Generales

Por la citada situación de pandemia declarada, 

que impedía la celebración de reuniones multitu-

dinarias, la Junta General de la Corporación que 

debía celebrarse en el primer semestre del año, 

tuvo que ser aplazada hasta el 20 de octubre al 

amparo del artículo 17 de la Ley 40/2015, de 1 de 

octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público 

y en atención a lo dictado en la Orden de 3 de 

septiembre de 2020 de la Consejería de Salud 

de la Región de Murcia, así como por el acuerdo 

adoptado por la Junta de Gobierno en su reu-

nión celebrada el 24 de septiembre por motivos 

de seguridad, con un retraso ocasionado por la 

persistencia de la enfermedad COVID-19, tuvien-

do lugar finalmente de forma telemática en esa 

fecha, admitiéndose en la misma las delegaciones 

de representación y voto de los representantes 

de las Comunidades de Regantes debidamente 

acreditados.

La segunda reunión del año de la Junta General 

tuvo lugar el 22 de diciembre, también de forma 

telemática y por los mismos motivos y en las mis-

mas condiciones de delegación de representación y 

voto que en la celebrada el 20 de octubre.

4.g.4 Elecciones a la Presidencia de la 
Corporación

Tras haber transcurrido el plazo de cuatro años 

establecido en las Ordenanzas de la Corporación 

en cuanto al mandato del Presidente, con fecha 27 

de noviembre de 2020 se formalizó la correspon-

diente convocatoria para la elección del Presidente 

del Sindicato Central de Regantes del Acueducto 

Tajo-Segura, a celebrar el 22 de diciembre de 

2020, constituyéndose la Junta Electoral correspon-

diente, la cual estuvo compuesta por D. Juan López 

Pérez, como Presidente de la misma, y D. José 

Antonio Andújar Alonso y D. Luis Felipe Ramírez 

Sánchez como Vocales, actuando como Secretario 

de la misma el Sr. Botía Ordaz, Secretario General 

de la Corporación.

Sobre este asunto la Junta de Gobierno, en la 

reunión mantenida el mismo día 27 de noviembre 

de 2020, y de conformidad con lo estipulado en el 

art. 35 de las Ordenanzas, acordó por unanimidad 

proponer la candidatura de D. Lucas Jiménez Vidal 

para concurrir como candidato a dichas elecciones, 

lo que aceptó.

Con fecha 17 de diciembre de 2020, último 

día para la presentación de otras candidaturas, 

tuvo lugar una reunión de la Junta Electoral 
20 de octubre: Junta General del Sindicato celebrada de 
forma telemática
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designada para controlar este proceso, compro-

bándose en la misma que no había sido presen-

tada ninguna otra para optar a este cargo, por lo 

que, tras levantar el Acta correspondiente, al día 

siguiente se comunicó a todas las Comunidades 

de Regantes esta circunstancia y que, por ello y 

de acuerdo con el art. 38 de las Ordenanzas, no 

había lugar a la votación que estaba prevista para 

el día 22 de diciembre de 2020, dándose así por 

elegido a D. Lucas Jiménez Vidal para ocupar la 

Presidencia de la Corporación durante un periodo 

de cuatro años.

Por todo ello, la Junta General celebrada el 22 

de diciembre dio esta candidatura por elegida, 

acordando por unanimidad la elección de D. Lucas 

Jiménez Vidal como Presidente de la Corporación 

por el plazo de tiempo referido.

El Presidente electo, y tras agradecer las feli-

citaciones de muchos miembros de la Junta por 

su nuevo nombramiento, expresó que los últimos 

cuatro años habían sido muy malos, con muchos 

sinsabores, aunque esto no era nada nuevo en la 

vida del Sindicato, apostillando que los próximos 

que venían también serían muy complicados, agra-

deciendo finalmente el apoyo unánime que siempre 

había recibido de la Junta de Gobierno así como 

de la propia Asamblea, ya que cada vez que se 

les había pedido algo siempre habían respondido 

positivamente en apoyo de los intereses comunes 

de la Corporación.

4.h. Proyección exterior

4.h.1. Día del Trasvase

El 31 de marzo, Día del Trasvase, nuestro 

Presidente quiso lanzar un mensaje de agra-

decimiento al sector primario, fundamental en 

tiempos de pandemia, el cual, reproducido a 

continuación, fue publicado en los rotativos “La 

Opinión”, “La Verdad” y en “Información de 

Alicante.
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4.h.2 Foros de debate

• iAGUA magazine

El 30 de junio la revista iAGUA, en su número 

29, quiso dedicar buena parte de la misma a los 

regantes y bajo el lema “Una labor estratégica para 

la seguridad alimentaria”. Con este motivo incluyó 

un bloque dedicado a los regadíos del Trasvase, 

dándole así voz a los protagonistas esenciales de 

nuestro sector agro.

En dicha edición de esta revista se incluyeron 

artículos de opinión de nuestro Presidente, del 

Vicepresidente Primero, Sr. Berenguer Coves, de 
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nuestro Capataz D. Jesús Parra Navarro, de Alba 

Fernández Aguirre, Directora Técnica de la CR de 

Lorca y de la empresaria de la CR del Campo de 

Cartagena, María del Mar Galindo, entre otros.

• IV Foro Futuro en español

El 26 de noviembre, y en el Palacio Almudí de 

Murcia, tuvo lugar el IV Foro “Futuro en Español”, 

en el que también intervino nuestro Presidente, 

quien además redactó un artículo de opinión que 

se reproduce a continuación.
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• Jornada Virtual de Riegos de AERYD

Como es conocido, estaba previsto celebrar 

en 2020 y en la ciudad de Cartagena el XXXVIII 

Congreso de la Asociación Española de Riegos 

y Drenajes (AERYD), aunque este importante 

encuentro, previsto para el mes de junio, no 

pudo finalmente realizarse como los organizado-

res, FENACORE, la UPCT y el propio Sindicato, 

deseaban.

No obstante, el 23 de septiembre, se mantuvo 

una Jornada Virtual de Riegos, vía telemática y 

sobre el tema “Innovación en el regadío ante la 
escasez de agua”, y en la que tuvo la oportunidad 

de intervenir nuestro Presidente.

• II Foro UEPAL

De igual forma, el 29 de septiembre nuestro 

Presidente fue invitado a acudir a la población 

de Novelda para intervenir en el II Foro UEPAL, 

dedicado en esta ocasión a tratar y debatir sobre 

“La problemática del agua en la provincia de 

Alicante. Soluciones”, el cual fue retransmitido en 

directo vía Youtube.

4.h.3 Otras entrevistas y artículos de 

opinión

Reproducimos en este apartado algunos de los 

artículos de opinión del Presidente del Sindicato, y 

que fueron publicados en 2020 por distintos rotativos.
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4.h.4 Otras Iniciativas de la Corporación

• Iniciativas divulgativas

- Día Mundial de la Agricultura

Como es habitual, nuestra Corporación estu-

vo presente, tanto en redes sociales como en 

entrevistas puntuales, en la celebración de dis-

tintas efemérides, como en el Día Mundial de la 

Agricultura, del que reflejamos un cartel alusivo 

al mismo.

Hay que destacar también el programa de la SER 

Región de Murcia, sobre Agua y Sostenibilidad, 

patrocinado por el Sindicato, y que se desarrolló 

el 11 de noviembre en nuestra sede al objeto de 

concienciar a la ciudadanía sobre la importancia del 

agua en sus tierras y sus vidas.

En esta ocasión, tuvieron la oportunidad de 

intervenir los Vocales de la Junta de Gobierno Dña. 

Belén Castellano Garrido y D. Juan Marín Bravo, 

amén de otros invitados.
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Por otra parte, y como es natural, el Presidente 

del Sindicato tuvo que comparecer en multitud de 

ocasiones ante los medios de comunicación para 

trasladar a la sociedad la multiplicidad de ataques a 

los que se veía sometido el Trasvase y sus regadíos.

• Iniciativas solidarias

Además de emprender una iniciativa para dotar 

de forma gratuita a los sanitarios con pantallas 

faciales protectoras contra la COVID-19, debemos 
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destacar las siguientes campañas que fueron alen-

tadas y promovidas por nuestra Corporación:

- Campaña “El campo no para”

Al declararse el Estado de Alarma el 14 de 

marzo, y considerando que era esencial mantener 

el abastecimiento a la población y promover la 

creación de puestos de trabajo para ello, nuestro 

Sindicato, junto con multitud de organizaciones del 

sector agro, puso a disposición de la ciudadanía 

una herramienta online dedicada principalmente a 

la cooperación para resolver las necesidades labo-

rales derivadas de la pandemia de la COVID-19, 

naciendo como una plataforma de participación 

libre para todas las entidades colaboradoras, y en la 

que podrían difundir sus ofertas de trabajo.

Así, se sumaron a esta iniciativa los gobiernos regio-

nales de la Región de Murcia, Andalucía y la Generalitat 

Valenciana, así como entidades como CROEM, 

Proexport, Upa Murcia, FECOAM, Asaja Murcia y 

Alicante, Ucomur, Fenacore, Agrupal, Feral, APOEXPA, 

Ailimpo, COAG Murcia, La Unió y FENACORE.

Este sector, tras ser considerado en sus diferen-

tes variantes como actividad esencial durante la 

pandemia, supo por este medio estar a la altura exi-

gida como sección estratégica de la economía del 

país que era y es, logrando en este sentido, con su 

cercanía y garantía sanitaria, abastecer de materias 

de primera calidad los hogares de España y Europa.

Este ofrecimiento vino a complementar el vol-

cado de acciones que los agricultores y ganaderos 

levantinos se habían comprometido en iniciati-

vas de solidaridad, prestando medios humanos 

y materiales para combatir la COVID-19, como 

las donaciones de productos a las familias más 

necesitadas, apoyo en las desinfecciones de vías 

públicas, aportaciones de materiales de protec-

ción a los profesionales públicos, campañas de 

reconocimiento a los profesionales esenciales, por 

ejemplo.

- Campaña “Apadrina un limón”

Otra iniciativa solidaria que emprendió nues-

tra Corporación fue la denominada “Apadrina 

un limón”, lanzada en la época navideña y con 

el objetivo de recaudar los fondos económicos 

necesarios para la compra de juguetes para los 

niños más desfavorecidos, y que fue presentada el 

11 de diciembre en las instalaciones de la “Nueva 

Condomina” de Murcia.

El mecanismo empleado para ello fue poner a 

la venta miles unidades de este fruto con un pac-

kaging especial de regalo, consiguiendo recaudar 

finalmente 12.000 €, los cuales fueron destinados a 

Cruz Roja para este fin.

4.i. Cátedra Trasvase y 
Sostenibilidad José Manuel Claver 
Valderas

Queremos recordar en este apartado que la 

Cátedra Trasvase y Sostenibilidad-José Manuel 
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Claver Valderas fue creada por iniciativa de nuestro 

Sindicato mediante acuerdo de constitución firma-

do entre la Universidad Politécnica de Cartagena 

(UPCT) y nuestra Corporación el 31 de marzo de 

2017, teniendo como objeto general promover la 

investigación y el desarrollo de soluciones integra-

les y sostenibles que permitan garantizar un acceso 

equitativo en cantidad y calidad al agua de riego en 

zonas deficitarias, abarcando los recursos conven-

cionales como los no convencionales (aguas rege-

neradas y desalinizadas). Entre los principales obje-

tivos de esta Cátedra se encuentra el de propiciar la 

mayor difusión y conocimiento de todos los aspec-

tos relacionados con los trasvases intercuencas, así 

como el favorecer la transferencia del conocimiento 

en el ámbito de la gestión y desarrollo sostenible 

del regadío, tanto en su vertiente académica como 

en su aplicación al ámbito territorial de los regadíos 

del Trasvase en las provincias de Alicante, Murcia y 

Almería.

Fue concebida en sus comienzos para la reali-

zación de un proyecto de investigación, de varios 

años de desarrollo, sobre “SEGUIMIENTO Y 

ANÁLISIS DE LA APLICACIÓN DE AGUA MARINA 

DESALINIZADA AL RIEGO AGRÍCOLA”, asunto de 

gran interés para nuestros regantes por tener que 

utilizar cada vez más este tipo de recursos.

En 2019 se creyó también muy conveniente 

ampliar su ámbito de actuación, y acometer el 

desarrollo de otro estudio de gran interés sobre 

el “BALANCE DE CARBONO EN LAS ZONAS 

REGABLES DEL TRASVASE TAJO-SEGURA”.

Las actividades desarrolladas por esta Cátedra 

en su cuarto año de andadura, en el periodo com-

prendido entre abril de 2020 y marzo de 2021, 

se planificaron en la 3ª reunión de su Comisión 

de Seguimiento que tuvo lugar el 26 de febrero 

de 2020. Dicha Comisión estuvo presidida por el 

Vicerrector de Innovación y Empresa de la UPCT, D. 

Alejandro Pérez Pastor, formando parte de la misma 

el Presidente del Sindicato, D. Lucas Jiménez Vidal, 

el Director de la Cátedra, D. Victoriano Martínez 

Álvarez, y el Coordinador de la misma, D. Mariano 

Soto García.

Se relatan a continuación dichas actividades.

a) Actividades de formación

-	 Concesión de dos becas de iniciación a la inves-

tigación, a media jornada, para las actividades 

de que se desarrollan en la parcela experimental 

de riego con agua marina desalinizada.

-	 Formalización de un contrato de investigación a 

jornada completa y durante cuatro meses.

-	 Concesión de un premio al mejor Trabajo fin de 

Estudios en la temática “Agua y Agricultura”, con 

una dotación de 500 € al estudiante D. Alberto 

Imbernón Mulero sobre su trabajo “Aplicación 

de coberturas flotantes modulares a balsas de 

riego. Evaluación y análisis económico”

b) Actividades de divulgación

La situación pandémica que sufrimos desde 

el mes de marzo de 2020 y las correspondientes 

declaraciones del Estado de Alarma el 14 de marzo 

de 2020 y el 25 de octubre de 2020, representaron 

la práctica imposibilidad de desarrollar actividades 

de divulgación.

Estudiante de la UPCT becado por la Cátedra realizando 
actividades de toma de muestras
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A pesar de ello, la Cátedra está participando 

como entidad colaboradora en la organización 

del XXXVIII Congreso Nacional de Riegos de 

Cartagena, cuya celebración estaba prevista en 

junio de 2020 y que se pospuso hasta el otoño de 

2021. Tanto el Director de la Cátedra (D. Victoriano 

Martínez) como el Coordinador (D. Mariano Soto) 

forman parte del Comité Organizador del evento, 

que se ha relanzado para su celebración del 3 al 5 

de noviembre de 2021.

Del mismo modo, la actividad de la cátedra 

durante los años anteriores ha sido reconoci-

da mediante la concesión del Premio Diario 

del Campo en Materia de Agua. El premio 

fue recogido por el Director (D. Victoriano 

Martínez) y el Coordinador (D. Mariano Soto) 

de la Cátedra durante la celebración del FORO 

COMPROMETIDOS CON LA AGRICULTURA 

SOSTENIBLE, evento que tuvo lugar el 12 de 

noviembre en el Auditorio Víctor Villegas, orga-

nizado por 7 TV.

Además se han publicado los siguientes artí-

culos o ponencias donde se cita expresamente la 

Cátedra Trasvase y Sostenibilidad – Jose Manuel 

Claver Valderas en la sección de agradecimientos:

•	 Ponencia “Balance de Carbono de las zonas 

regables del trasvase Tajo-Segura”, cuyos auto-

res son B. Martin-Górriz, B. Gallego-Elvira, 

V. Martínez-Alvarez y J.F. Maestre-Valero. 

Presentada en el XXXVIII Congreso Nacional de 

Riegos, Cartagena. PARTE 1. http://hdl.handle.

net/10317/8704.

•	 Artículo “Influence of the Water Source on 

the Carbon Footprint of Irrigated Agriculture: 

A Regional Study in South-eastern Spain”, 

cuyos autores son B. Martin-Górriz, V. Martínez-

Alvarez, J.F. Maestre-Valero y B. Gallego-Elvira. 

Publicado en Agronomy, 2021, 11, 151; https://

doi.org/10.3390/agronomy11020351.

•	 Artículo “Assessing concerns about fertigation 

costs with desalinated seawater in south-eastern 

Spain”, cuyos autores son V. Martínez-Alvarez, 

B. Gallego-Elvira, J.F. Maestre-Valero, B. Martin-

Górriz y M. Soto-García. Publicado en Agricultural 

Water Managenent 239 (2020) 106257. https://

doi.org/10.1016/j.agwat.2020.106257.

Como noticias y reseñas en prensa hay que des-

tacar las siguientes:

•	 “El regadío y las Tecnologías de la Información 

y la Comunicación”. Artículo realizado por el 

Coordinador (D. Mariano Soto) de la Cátedra y 

el investigador colaborador (D. Francisco José 

Maestre). Publicado en la revista horticultura de 

fecha abril 2020 y su portal web: https://www.

interempresas.net/Horticola/Articulos/302231-

El-regadio-y-las-Tecnologias-de-la-Informacion-

y-la-Comunicacion.html.

•	 Artículo de opinión del Coordinador (D. Mariano 

Soto) de la Cátedra titulado “La agricultura en 

tiempos de la COVID-19” publicado en iAgua 

Magazine número 28 de fecha mayo de 2020. 

También publicado en el portal web de iagua: 

https://www.iagua.es/blogs/mariano-soto-gar-

cia/agricultura-tiempos-covid-19.
Concesión del Premio Diario del Campo en Materia de 
Agua
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c) Actividades de I+D+i

En este periodo se finalizó el proyecto “Balance 
de Carbono de las zonas regables asociadas al 
Trasvase Tajo-Segura”, dirigido por el Dr. Bernardo 

Martín Górriz. Es un proyecto que se ha desarrolla-

do durante los últimos 2 años. Durante el primer 

año las actividades consistieron en la determinación 

de las emisiones de CO2 Eq. de los cultivos más 

habituales en las zonas regables asociadas el trasva-

se Tajo-Segura, y la determinación de la secuestra-

ción de CO2 de estos cultivos. En el segundo año 

se realizó la extrapolación de los valores de emisio-

nes y secuestración a los regadíos de la zona rega-

ble mediante técnicas SIG, obteniendo su balance 

de carbono, así como la publicación de los resul-

tados en una monografía en español y un artículo 

científico en inglés (“Influence of the Water Source 
on the Carbon Footprint of Irrigated Agriculture: A 
Regional Study in South-eastern Spain”; B. Martin-

Górriz, V. Martínez-Alvarez, J.F. Maestre-Valero y B. 

Gallego-Elvira; Agronomy, 2021, 11, 151).

También se ha solicitado un nuevo proyecto al 

Ministerio para continuar las actividades de investi-

gación sobre riego con agua desalada que se están 

desarrollando en una explotación comercial del 

Campo de Cartagena.

Por último, en diciembre de 2020 se presentó 

la propuesta “Mejora integral de la viabilidad 
y sostenibilidad del fertirriego con agua mari-
na desalinizada (SEA4CROP)” en la convocatoria 

Retos Sociedad 2021 de Proyectos de I+D+i 2020 

del Ministerio de Ciencia e Innovación. El proyecto 

se propuso en coordinación con la Universidad 

de Almería (UA) y consta de dos subproyectos: 

“Optimización del fertirriego en cultivos protegidos 
hidropónicos combinando agua marina desalinizada 
y aguas convencionales, y con reutilización del agua 
y los nutrientes” (UA) y “Mejora de la sostenibilidad 
y viabilidad agro-económica y medioambiental de 
cultivos tradicionales regados con agua marina des-
alinizada mediante fertirriego inteligente” (UPCT). 

Con este nuevo proyecto se pretende continuar los 

estudios iniciados con financiación de la Cátedra en 

riego con agua desalada.

Un estudio de la UPCT demuestra que una ferti-

rrigación sostenible permite un ahorro de agua de 

casi el 30% con una mayor producción

Balance medio de CO2 por hectárea y año en las zonas 
regables (UDA) asociadas al Trasvase Tajo-Segura en el 
escenario Actual

Ensayo experimental de riego con agua marina 
desalinizada en el Campo de Cartagena, en el que 
colabora la cátedra Cátedra Trasvase y Sostenibilidad-
José Manuel Claver Valderas.
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Este proyecto, realizado inicialmente en el culti-

vo de melón y en el que colabora el SCRATS, señala 

además que se consigue la misma calidad del fruto.

4.j. Participación del SCRATS en 
Grupos Operativos

4.j.1. Grupo Operativo autonómico 
“GO-DIGITAGRI”

Al amparo de la Orden de 30 de julio de 2020 

de la Consejería de Agua, Agricultura, Ganadería 

y Pesca de la Región de Murcia, y su modificación 

de fecha 28 de septiembre de 2020, por la que 

se hizo pública la convocatoria correspondiente 

al año 2020 de las ayudas a las operaciones para 

el “Apoyo para la creación y el funcionamiento de 

grupos operativos de la Asociación Europea para 

la Innovación en materia de productividad y sos-

tenibilidad agrícolas”, correspondientes a la medi-

da 16.1 del Programa de Desarrollo Rural de la 

Región de Murcia 2014-2020, nuestra Corporación, 

puesta en contacto con la UPCT, y tras barajar la 

conveniencia de participar en esta convocatoria, 

decidió que sería muy positivo que el Sindicato 

formase parte de un Grupo Operativo creado al 

efecto para, junto a otras entidades necesarias 

para formar el mismo, presentar un proyecto a este 

“concurso”.

El Grupo Operativo finalmente formado, y 

bajo el lema “TRANSFORMACIÓN DIGITAL PARA 

UNA AGRICULTURA SOSTENIBLE” y acrónimo 

“GO-DIGITAGRI”, quedó finalmente integrado 

por el SCRATS, UPA, ASOPEX (Asociación de 

Organizaciones de Productores de frutas y hortali-

zas de la Región de Murcia) y PROEXPORT, contan-

do como entidades contratadas la UPCT, el IMIDA 

y Verabril. La firma de formación de dicho Grupo 

Operativo tuvo lugar el 6 de octubre, siendo su 

propuesta principal el manejo integral y sostenible 

de los cultivos mediante técnicas de Agricultura de 

Precisión inteligente y esperando que la resolución 

de este concurso se produzca en la primera mitad 

del año 2021.

4.j.2. Grupo Operativo supra autonómico 
“GO MELLIZO”

Ante la convocatoria para la ejecución de 

Proyectos de Innovación de Interés General por 

Grupos Operativos de la Asociación Europea para 

la Innovación en materia de productividad y soste-

nibilidad agrícolas (AEI-AGRI), Submedida 16.2, y 

con financiación en el marco del Programa Nacional 

de Desarrollo Rural 2014-2020 por el Fondo 

Europeo Agrícola de Desarrollo Rural-FEADER y 

el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 

nuestra Corporación se embarcó en un ambicioso 

proyecto dentro del Grupo Operativo denominado 

“GO-MELLIZO”, y como su representante, con el 

título “Gestión integral de los recursos hídricos dis-

ponibles para una agricultura sostenible a través de 

la digitalización”, y cuyo objetivo es proporcionar 

una herramienta digital de gestión integral del agua 

de riego procedente de distintas fuentes de sumi-

nistro, que permita incrementar la sostenibilidad 

y competitividad de las explotaciones agrícolas, 

siendo los productos objetivo del proyecto culti-

vos hortícolas al aire libre (Lechuga y Melón), bajo 

invernadero (Tomate) y cultivos leñosos (Granado, 

Melocotonero).

Los miembros beneficiarios y colaborado-

res del Grupo Operativo Mellizo representan 

tanto al ámbito de los usuarios agrarios de los 

recursos hídricos (SCRATS, como representan-

te, Primaflor, CR Miraflores, FERAL, la CUAS 

Mancha Occidental II, FENACORE, FECOREVA 

y Aguas de ALMANZORA), al ámbito empresa-

rial y tecnológico (Suez Spain, Aquatec), a las 

universidades y centros de investigación (UPCT, 

IMIDA, CETaqua, UMH, UAL). Estas organiza-

ciones unieron así sus esfuerzos en el interés 

común de asegurar la sostenibilidad de la activi-

dad agroalimentaria, concibiendo herramientas 

para pronosticar y adaptarse a los efectos del 

cambio climático sobre la cantidad, calidad y 

coste de los recursos hídricos imprescindibles 

para producir alimentos. Desde el punto de 

vista de los usuarios, se seleccionaron parce-

las demostrativas que representaban diversas 
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casuísticas (origen y tipología de los recursos 

hídricos, cultivos, técnicas) y regímenes climá-

ticos.

El carácter supra-autonómico del Grupo 

Operativo MELLIZO permitiría trabajar con entida-

des que tienen sus cultivos en distintas áreas de la 

geografía nacional con la consiguiente variación cli-

matológica y de casuística de uso del agua (Castilla 

la Mancha, Andalucía, Murcia y la Comunidad 

Valenciana), lo que supondría una importante for-

taleza para el proyecto, ya que permitirá que la 

herramienta tecnológica desarrollada pudiese ser 

empleada por agricultores para diversos cultivos y 

con condiciones climáticas e hídricas variadas, tanto 

en el ámbito nacional como en otros países con 

climas similares.

Los objetivos del Grupo Operativo propuesto 

son:

1. 	Promover un sector agrícola y forestal que utilice 

eficientemente los recursos, sea económicamen-

te viable, productivo y competitivo, que tenga 

un escaso nivel de emisiones, sea respetuoso 

con el clima y resistente a los cambios climáti-

cos, que trabaje hacia sistemas de producción 

ecológica y en armonía con los recursos natura-

les esenciales de los que dependen la agricultu-

ra y la silvicultura

2. Contribuir a un abastecimiento estable y sosteni-

ble de alimentos, piensos y biomateriales, tanto 

de los tipos ya existentes como nuevos.

3. Mejorar los procesos encaminados a la protec-

ción del medio ambiente, la adaptación al cam-

bio climático o su mitigación.

4. Acortar la distancia entre la oferta científica 

investigadora y las necesidades de los sectores 

agrario, alimentario y forestal.

5. Crear vínculos entre los conocimientos y tecno-

logías punteros y los agricultores, gestores de 

bosques, comunidades rurales, empresas, ONG 

y servicios de asesoramiento.

6. Crear valor añadido a través de una relación más 

estrecha entre investigación y prácticas agrícolas 

y forestales, y fomentando un mayor uso del 

conocimiento disponible.

7. Promover una aplicación práctica más rápida e 

implantada de soluciones innovadoras.

4.k. El estudio sobre “Impacto 
económico del trasvase Tajo-Segura 
en Alicante, Murcia y Almería”

En 2020 la prestigiosa firma “PwC”, y por encar-

go del Sindicato, desarrolló un estudio actualizado 
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sobre el “Impacto económico del trasvase Tajo-
Segura en Alicante, Almería y Murcia”.

Las conclusiones de este estudio pusieron de 

manifiesto la esencialidad del Trasvase Tajo-Segura 

para los regadíos de la zona y para el mantenimien-

to de la industria agrícola nacional, un sector estra-

tégico por su elevada competitividad internacional 

y por su capacidad para equilibrar la economía en 

tiempos de recesión.

Así, la aportación al PIB de la actividad que 

depende directamente del trasvase ha superado 

por primera vez la barrera de los 3.000 millones 

de euros, situándose en 3.013 millones. Además, 

la dinamización económica derivada de este sector 

contribuye a la generación de empleo no solo en 

el cultivo de la tierra, sino también en la industria 

relativa a la comercialización y transformación de 

los productos hasta mantener un total de 106.566 

empleos (5,8% de la población activa de Murcia y 

Alicante).

En términos globales, el análisis realizado indica 

que su impacto es superior a la contribución en 

términos de VAB de sectores como el transporte 

aéreo o las industrias extractivas, es casi el doble de 

la aportación de la pesca y la acuicultura y equivale 

a más de tres veces la contribución de la silvicultura 

y explotación forestal.

La cuenca del Segura -Región de Murcia, Alicante 

y Almería- representa la base de un sector que tiene 

en España más peso que la media de la UE (2,9% 

frente a 1,6%) y que tiene un saldo positivo comer-

cial: en 2019 las exportaciones agrícolas supusieron 

el 6,4% de las exportaciones españolas y contribu-

yeron a reducir el déficit comercial estructural en 

más de un 17%. En concreto, las tres provincias que 

utilizan el trasvase realizan el 71% de las exporta-

ciones nacionales de hortalizas y el 25% de frutas.

El informe precisa que la utilización del agua 

desalinizada no se puede considerar una alternativa 

exclusiva para satisfacer la totalidad de la demanda 

de los cultivos en la zona, sino que debe ser un 

recurso complementario.

Los motivos se basan en que su producción 

requiere un alto consumo energético, lo que reper-

cute en el coste (entre el 5 y el 25% del total que 

supone la producción agrícola), una composición 

con baja mineralización y alta concentración de 

boro que es perjudicial para determinados cultivos 

y a que no existe una red de distribución que per-

mita llevarla desde las zonas costeras a las planta-

ciones.

Hacer notar que, por su importancia, este estu-

dio fue traducido al inglés para poder así darle la 

mayor difusión posible a nivel europeo.
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Como en ocasiones anteriores, este Capítulo de 

la Memoria se dedica a ofrecer información exhaus-

tiva sobre la evolución de los recursos hídricos en 

el año hidrológico 2019/20 y el último trimestre del 

año que se relata.

5.a. Cuenca del Alto Tajo

5.a.1. Existencias en cabecera

Sobre la evolución de las existencias en los 

embalses de la cabecera del Alto Tajo (Sistema 

Entrepeñas-Buendía) hay que indicar que al inicio 

del año hidrológico 2019/20 se almacenaban 455 

hm³ (124 hm³ menos que en el año hidrológico 

anterior). Este volumen se fue incrementando mes 

a mes hasta alcanzar su máximo a mitad de mayo 

de 2020 con 837 hm³; a partir de esta fecha, y debi-

do a los riegos de verano de las Comunidades de 

Regantes dependientes del Alto Tajo, esta cifra fue 

disminuyendo, finalizando el año hidrológico con 

594 hm³, lo que supuso un incremento de 139 hm³ 

respecto a las existencias almacenadas en el año 

hidrológico anterior.

5. RECURSOS HÍDRICOS

Evolución de existencias en el Sistema Entrepeñas-Buendía. Datos a fin de mes
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De otro lado, y refiriéndonos ahora 

al año hidrológico 2020/21 cabe seña-

lar que, al finalizar su primer trimestre, 

es decir, a 31 de diciembre de 2020, las 

existencias en Entrepeñas y Buendía se 

situaron en 614 hm³.

En el gráfico que se acompaña se 

refleja la evolución de las existencias 

en dichos embalses durante los últimos 

años hidrológicos y hasta finalizar el 

año natural 2020.

5.a.2. Aportaciones

En la tabla que sigue se puede 

apreciar que las aportaciones habidas 

a los embalses de cabecera del Tajo en 

2019/20 fueron de 810 hm³, situándo-

se por encima de la media de la serie 

histórica desde 1979, que es de 748 

Aportaciones mensuales en Entrepeñas y Buendía desde 1996-1997(hm³)

Evolución de existencias almacenadas en 
Entrepeñas y Buendía en los últimos años

>
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hm³. Por ello se puede considerar este año como 

“bueno”.

Por otra parte, durante los últimos tres meses de 

2020 las aportaciones fueron de 85 hm³.

En el siguiente gráfico se ofrece la serie histó-

rica de las aportaciones en el sistema de cabecera 

de Entrepeñas y Buendía con respecto a la media 

registrada entre los años hidrológicos 1979/80 y 

2019/20.

5.a.3. Desembalses al Tajo

En cuanto a los desembalses al Tajo, durante 

el año hidrológico 2019/20 hay que señalar que, 

según los datos oficiales que ofrece la Comisaría 

de esta Confederación Hidrográfica, fueron de 300 

hm³, volumen inferior a la media de los últimos 26 

años, que es de 313,99 hm³

Respecto a los tres primeros meses del año 

hidrológico 2020/21, el volumen desembalsado 

ascendió a 53 hm³, según esta misma fuente oficial.

Histórico de aportaciones en Entrepeñas y Buendía (a 30 de septiembre de 2020)
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En el gráfico que se acompaña pueden com-

pararse las aportaciones históricas recibidas en los 

embalses de la cabecera del Tajo con los desembal-

ses efectuados a dicho cauce desde el año hidroló-

gico 1984/85 hasta 2019/20.

Histórico de desembalses al Tajo (a 30 de septiembre de 2020)

Evoluciónn histórica de aportaciones y desembalses al Tajo en hm³
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5.b. Trasvases autorizados

Sobre los trasvases aprobados en el año 2019/20, 

hay que señalar que desde octubre de 2019 hasta 

final de septiembre de 2020 se trasvasaron un total 

de 294,6 hm³, de los cuales 200,1 hm³ fueron para 

regadíos y 94,5 hm³ para abastecimientos.

Trasvases aprobados y realizados para el año hidrológico 2019/20

A fecha 1 de octubre de 2019 el sistema 

Entrepeñas-Buendía se encontraba en nivel 3, con 

unas existencias efectivas de 455 hm³, mantenién-

dose este nivel hasta el mes de febrero 2020, por lo 

que correspondió al Secretario de Estado de Medio 

Ambiente, por delegación de competencias de la 

Ministra para la Transición Ecológica, autorizar de 

forma motivada los trasvases para dichos meses. 

Hacer notar que durante estos 5 meses se dejaron 

de trasvasar 27,7 hm³ para el regadío, argumen-

tando que “una de las mayores presiones al Mar 

Menor es la de la contaminación difusa procedente 

del regadío en el Campo de Cartagena”, motivo 

por el cual la Junta de Gobierno del Sindicato 

aprobó por unanimidad interponer recursos con-

tenciosos-administrativos, como ya se ha explicado 

en páginas anteriores.

Gracias a las aportaciones de los meses de 

marzo y abril, el sistema alcanzó el nivel 2, man-

teniéndose en el mismo durante 6 meses (desde 

marzo hasta agosto de 2020), por lo que se trasva-

saron automáticamente 38 hm³ cada mes. El 1 de 

septiembre, con unas existencias efectivas de 604 

hm³ y a pesar de que el informe de la Comisión 

Central de Explotación proponía un trasvase de 

hasta 20 hm³, la decisión adoptada fue la de no 

trasvasar, alegando la imposibilidad técnica de 

realizar envíos de agua durante dicho mes por el 

cierre temporal del trasvase al haberse iniciado los 

trabajos de reparación en el embalse de la Bujeda.

En la siguiente tabla podemos comprobar que 

el volumen total que se dejó de trasvasar durante 

el año 2019/20 fue de 47,7 hm³, correspondiendo 

40,2 hm³ a los regadíos.
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En el gráfico que se acompaña se ilustra el nivel 

de las existencias efectivas (existencias en la cabe-

cera del sistema Entrepeñas-Buendía a principio 

de cada mes menos lo pendiente de trasvasar), 

con respecto a la línea de “Nivel 3”, de condi-

ciones hidrológicas excepcionales, durante el año 

2019/20.

Respecto al primer trimestre del año hidrológico 

2020/21, al mantenerse la situación en Nivel 3 en 

los meses de octubre y noviembre de 2020 fueron 

aprobados trasvases de 13 hm³ (5,5 hm³ para rega-

díos y 7,5 hm³ para abastecimientos), mientras que 

en diciembre el trasvase aprobado fue de 17 hm³ 

(7,5 para los abastecimientos y 9,5 para regadíos.
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En el gráfico que se acompaña se observa la irre-

gularidad histórica de los envíos para regadíos, la 

cual es debida en buena parte por la atención prio-

ritaria y sin restricciones a los abastecimientos, ya 

que hasta la promulgación de la Ley de Evaluación 

Ambiental recibían su dotación completa amén de 

las llamadas “menores pérdidas”. La Ley 21/2013 y 

la posterior de la Ley de Montes vinieron a corregir 

esta situación, pues desde su entrada en vigor los 

volúmenes a trasvasar deben guardar una pro-

porción entre sus usuarios (el 75% regadíos, 25% 

abastecimientos) aunque garantizando siempre un 

volumen mínimo para éstos últimos de 7,5 hm³ en 

origen.

Trasvases aprobados para el primer trimestre del año hidrológico 2020/21

Histórico de Trasvases realizados al Sureste (a 31 de diciembre de 2020)
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5.c. Repartos aprobados

Tras cada decisión de la Comisión o del titu-

lar del Ministerio –si se está en “Nivel 3”- sobre 

los volúmenes a trasvasar para regadíos, y una 

vez descontadas las pérdidas que tienen lugar 

por su transporte y distribución, establecidas por 

el CEDEX en el 10%, la Junta de Gobierno del 

Sindicato decide el reparto del agua resultante 

entre sus Comunidades de Regantes y conforme a 

las proporciones de dotación que cada una de ellas 

dispone sobre la totalidad del volumen aprobado.

Actuando de esta forma, durante el año hidroló-

gico 2019/20 la Junta de Gobierno acordó efectuar 

10 repartos netos en las tomas de las Comunidades 

de Regantes, siendo el primero de ellos en el mes 

de octubre de 2019, donde además de los 10,53 

hm³ correspondientes a ese mes se repartieron 

26,183 hm³ de los remanentes no consumidos del 

año hidrológico anterior, para los meses de enero 

y febrero se efectuaron repartos a razón de 7,83 

hm³/mes, y desde marzo a agosto, a razón de 25,65 

hm³/mes, sumando entre todos ellos 206,273 hm³, 

volumen que fue consumido en su mayor parte, 

quedando un remanente de 54,07 hm³ en los 

embalses del Segura.

Por otra parte, en el primer trimestre del año 

hidrológico 2020/21, Se repartieron un total de 

72,52 hm³, cuyo desglose es el que se muestra en 

la siguiente tabla.

5.d. Consumo en riego de aguas 
trasvasadas

Como ya se ha comentado, cada vez que es 

autorizado un trasvase de agua para regadíos, 

y tras descontar las pérdidas en su transporte y 

distribución, la Junta de Gobierno del Sindicato 

acuerda el reparto procedente, trasladando estas 

decisiones al Organismo de Cuenca, de manera 

que las Comunidades de Regantes con derecho al 

uso de estas aguas puedan disponer de ellas en la 

proporción que les correspondan y durante el resto 

del año hidrológico, lo que permite al regante indi-

vidual decidir la programación de sus riegos con los 

recursos que va disponiendo, y que se van acumu-

lando con cada envío, de forma que pueden aten-

der las demandas de sus cultivos en los momentos 

que lo estima más conveniente.

Los consumos realizados por cada Comunidad 

de Regantes se controlan volumétricamente, y en 

el caso de las tomas situadas en el Canal de la 

Margen Derecha y en parte de las del Canal de la 

Margen Izquierda (cuya encomienda de explota-

ción gestiona el Sindicato bajo las órdenes de la 

Confederación) este control se realiza diariamente. 

De esta forma muchas Comunidades pueden saber 

en cualquier momento los volúmenes realmente 
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Acuerdos de Repartos aprobados por la Junta de 
Gobierno año 2019-20  Trasvase.  

FECHA	
Remanente año 

2018/19 

octubre 2019 

enero 20120 

febrero 2020 

marzo 2020 

abril 2020 

mayo 2020 

junio 2020 

julio 2020 

agosto 2020 

TOTAL 

REPARTO	(hm³)	

26,183 
10,53 
7,83 
7,83 

25,65 
25,65 
25,65 
25,65 
25,65 
25,65 

206,273 

Acuerdos de Repartos aprobados por la Junta de 
Gobierno año 2020-21  Trasvase.  

FECHA	

Remanente año 2019/20 

octubre 2020 

noviembre 2020 

diciembre 2020 

TOTAL 

REPARTO	(hm³)	

54,07 
4,95 
4,95 
8,55 

72,52 
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Acuerdos de Repartos aprobados por la Junta de 
Gobierno año 2019-20  Trasvase.  

FECHA	
Remanente año 

2018/19 

octubre 2019 

enero 20120 

febrero 2020 

marzo 2020 

abril 2020 

mayo 2020 

junio 2020 

julio 2020 

agosto 2020 

TOTAL 

REPARTO	(hm³)	

26,183 
10,53 
7,83 
7,83 

25,65 
25,65 
25,65 
25,65 
25,65 
25,65 

206,273 

Acuerdos de Repartos aprobados por la Junta de 
Gobierno año 2020-21  Trasvase.  

FECHA	

Remanente año 2019/20 

octubre 2020 

noviembre 2020 

diciembre 2020 

TOTAL 

REPARTO	(hm³)	

54,07 
4,95 
4,95 
8,55 

72,52 

Repartos aprobados durante el año hidrológico 2019/20

Repartos aprobados durante el primer trimestre del año 
hidrológico 2020/21
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consumidos y, por consiguiente, los remanentes de 

los que disponen.

De igual forma, cada Comunidad de Regantes 

controla volumétricamente los consumos de sus 

regantes a nivel parcela.

En la tabla que se acompaña se reflejan los con-

sumos efectuados de aguas del Alto Tajo para rie-

gos del trasvase, mes a mes y en las distintas zonas 

regables en el año hidrológico 2019/20.

	
	

 
 

 

Area Zona oct nov dic ene. feb. mar. abr. may. jun. jul. ago. sep.
Zona Primera (Vega Alta) 40.570 150.050 135.910 350.490 284.040 1.446.590 1.262.348 892.295 1.389.402 982.020 6.933.715
Zona Segunda (Vega Alta) 129.870 10.000 562.829 586.167 546.086 180.645 1.388.179 3.403.776
Zona Tercera (Vega Alta) 350.330 14.094 130.560 84.770 150.070 267.720 162.352 92.493 1.252.389
Zona Cuarta (Vega Media) 330.816 178.762 249.081 119.885 47.791 573.322 79.342 215.937 692.624 1.105.381 1.567.926 2.610.234 7.771.101
Zona Quinta (Vega Alta) 41.872 30.290 17.441 45.549 38.311 128.243 205.753 370.297 282.360 334.604 470.959 640.938 2.606.617

852.888 273.716 397.082 400.254 372.082 1.319.775 731.487 2.595.653 2.823.499 2.878.366 3.608.932 5.713.864 21.967.598

REGADÍOS	DE	MULA	Y	SU	
COMARCA

Regadíos de Mula y su 
Comarca 54.031 49.850 133.388 291.288 513.009 417.902 1.459.468

0 0 0 0 0 54.031 0 49.850 133.388 291.288 513.009 417.902 1.459.468

LORCA	Y	VALLE	DEL	
GUADALENTÍN

Lorca y Valle del Guadalentín 1.132.926 564.288 448.950 453.446 255.140 1.839.373 104.207 537.536 1.691.106 5.241.932 3.976.767 7.848.650 24.094.321

1.132.926 564.288 448.950 453.446 255.140 1.839.373 104.207 537.536 1.691.106 5.241.932 3.976.767 7.848.650 24.094.321
Riegos de Levante M. I. 30.740 1.830.362 528.493 2.891.577 3.853.021 9.088.723 7.990.146 26.213.062

Zona de La Pedrera 481.868 92.689 125.425 20.200 122.977 306.904 107.198 541.231 969.788 1.400.997 1.796.372 1.043.572 7.009.221
Saladares de Alicante 0

Riegos de Levante M. D. 1.299.612 1.299.612
Albatera 11.533 80.239 62.188 148.953 39.960 93.171 640.169 837.023 1.252.043 804.217 3.969.496

Tomas Delegadas 40.739 120.711 130.416 59.037 21.093 202.077 176.098 548.287 764.990 1.236.356 1.604.906 1.149.217 6.053.927
522.607 255.673 336.080 79.237 206.258 657.934 2.153.618 1.711.182 5.266.524 7.327.397 13.742.044 12.286.764 44.545.318

CAMPO	DE	CARTAGENA Campo de Cartagena 4.536.210 1.991.876 2.150.000 344.742 4.981.823 7.591.436 9.433.620 9.403.324 11.883.594 52.316.625
4.536.210 1.991.876 0 0 0 2.150.000 344.742 4.981.823 7.591.436 9.433.620 9.403.324 11.883.594 52.316.625

VALLE	DEL	ALMANZORA,	EN	
ALMERÍA

Valle del Almanzora, en Almería 440.465 147.244 278.868 159.708 88.744 237.110 106.111 328.089 1.617.012 1.092.214 3.324.190 7.819.755

440.465 147.244 278.868 159.708 88.744 237.110 0 106.111 328.089 1.617.012 1.092.214 3.324.190 7.819.755
7.485.096 3.232.797 1.460.980 1.092.645 922.224 6.258.223 3.334.054 9.982.155 17.834.042 26.789.615 32.336.290 41.474.964 152.203.085

COMARCA	MERIDIONAL	DE	
ALICANTE

Total COMARCA MERIDIONAL DE ALICANTE

Total CAMPO DE CARTAGENA

Total VALLE DEL ALMANZORA, EN ALMERÍA
CONSUMO TRASVASE (m³)

C O N S UMO S  A GUA  TRA S VA S E  RIEGO S  A Ñ O  H ID RO LÓ GIC O  2019/20 Total	
2019/20

VEGAS	ALTA	Y	MEDIA	DEL	
SEGURA

Total VEGAS ALTA Y MEDIA DEL SEGURA

Total REGADÍOS DE MULA Y SU COMARCA

Total LORCA Y VALLE DEL GUADALENTÍN

5.e. Recursos totales año 2019/20

Los recursos totales puestos a disposición de las 

Comunidades de Regantes durante el año hidroló-

gico 2019/20 ascendieron a 360 hm³, de los cuales 

312,6 hm³ fueron de los repartos efectuados en el 

año hidrológico 2019/20 y 47,5 hm³ de remanentes 

del año anterior.

Desglosando por procedencia del recurso:

Del Trasvase Tajo-Segura, donde se incluyen 

tanto el agua trasvasada para riegos (206,3 hm³) 

como los procedentes de los contratos de cesión 

con las Comunidades de Regantes del Alto Tajo 

suscritos en años anteriores (7,5 hm³.)

Dentro del agua de la Cuenca distinguimos, las 

aguas de Peaje (49,2 hm³), las aguas de laminación 

(0,2 hm³) y las aguas del Albujón y red de drenajes 

del Campo de Cartagena (0,88 hm³)

De las aguas subterráneas vertidas al canal o al 

río (6,64 hm³)

Procedentes de los pozos de sequía se distin-

guen los pozos del Sinclinal de Calasparra (4,7 hm³) 

y los pozos de la Vega Media (4,84 hm³)

En cuanto a las aguas procedentes de la desala-

ción, en este año hidrológico se dispusieron de la 
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desaladora de Torrevieja 76,35 hm³, de la desala-

dora de Escombreras 2,5 hm³ y de la desaladora de 

Valdelentisco 0,08 hm³

Y por último de las aguas regeneradas proce-

dentes de la E.D.A.R. de San Pedro del Pinatar se 

dispusieron de 0,95 hm³

Agua m³
Aguas 

Subterráneas
Aguas 

Regeneradas

 RIEGOS

CESIÓN 
DERECHOS CCRR 

(EST.POV. Y 
HECOP)

PEAJE
AGUAS DE 

LAMINACIÓN (2)

ALBUJÓN Y 
DRENAJES CAMPO 

CARTAGENA

VERTIDOS  CANAL 
Y  RIO

SINC. 
CALASPARRA

POZOS VEGA 
MEDIA

DES.TORREVIEJA
EDAR SAN PEDRO 

DEL PINATAR
DESALADORA 

ESCOMBRERAS
DESALADORA 

VALDELENTISCO

E.D.A.R. SAN 
PEDRO DEL 
PINATAR

Reparto Total
206.272.805 0 49.151.774 209.788 884.424 6.639.732 1.783.534 2.177.908 41.964.871 169.190 2.480.192 81.396 780.885 312.596.499

Exist. Iniciales
0 7.492.742 0 0 0 0 2.929.930 2.666.465 34.383.859 0 0 0 0 47.472.996

Reparto CCRR
206.272.805 0 49.151.774 209.788 884.424 6.639.732 1.783.534 2.177.908 41.964.871 169.190 2.480.192 81.396 780.885 312.596.499

Consumos
152.203.085 7.492.742 43.409.073 209.788 884.424 6.639.732 4.713.464 4.844.374 19.702.072 169.190 2.480.192 81.396 780.885 243.610.417

Disponible
54.069.720 0 5.742.701 0 0 0 0 -1 56.646.658 0 0 0 0 116.459.078

Trasvase - Tajo Cuenca Pozos de Sequía Agua Desalada

Total

Total Recursos movilizados año hidrológico 2019/20

Volúmenes consumidos mensualmente en el año 2019/20 según procedencia del recurso

Los consumos mensuales en las tomas de 

las Comunidades de Regantes integradas en la 

Corporación de los distintos recursos movilizados 

durante el año hidrológico 2019/20 ascendió a 

243,61 hm, caducando a 30 de septiembre de 2020 

tanto los procedentes de agua de trasvase como 

los de peaje.

En el gráfico que se acompaña se ofrece una 

comparación de los consumos habidos en 2019/20 

respecto a años anteriores por cada tipo de agua 

(en metros cúbicos anuales), apreciándose que con 

la movilización de todos los recursos extraordina-

rios descritos anteriormente se consiguió finalizar 

el año con una campaña de riegos prácticamente 

igual que el año anterior.
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5.f. Cuenca del Segura

El nivel de las existencias en los embalses de 

la cuenca del Segura a principios del año hidroló-

gico (1 de octubre de 2019) era de 108,69 hm³, 

incrementándose significativamente en diciembre 

hasta alcanzar los 211 hm³; a partir de esa fecha, y 

hasta el mes de abril de 2020 el volumen almace-

nado siguió incrementándose paulatinamente hasta 

alcanzar 318 hm³, para luego ir descendiendo, 

especialmente durante los meses de verano, como 

consecuencia tanto del alto consumo del regadío 

como de la disminución de las aportaciones, termi-

nando el año hidrológico con un volumen 184 hm³.

En cuanto al primer trimestre del año hidroló-

gico 2020/21, las existencias a 31 de diciembre de 

2019 eran de 207 hm³.

Comparativa de consumos de agua por años hidrológicos (m³)
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Las aportaciones habidas a los embalses de 

cabecera del Segura, durante el año hidrológico 

2019/20 ascendieron a 416 hm³, cifra que se sitúa 

por encima de la media de los últimos 20 años.

Existencias propias en la Cuenca del Segura por años hidrológicos

Aportaciones anuales en la Cuenca del Segura por años hidrológicos
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En el gráfico que se acompaña se aprecia que 

prácticamente en todos los meses del año hidroló-

gico 2019/20, las aportaciones fueron superiores a 

la media desde el año 1979/80, siendo de destacar 

que en el mes de diciembre de 2019 se llegaron a 

aportar 102 Hm³, cifra muy superior a la media.

Aportaciones medias mensuales en la Cuenca del Segura

Desembalses mensuales en la Cuenca del Segura (neto) por años hidrológicos.

Respecto a los desembalses al Segura, en el año hidrológico 2019/20 ascendieron a 345 hm³.
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Se muestra en la siguiente figura una tabla que 

describe el balance de existencias en la cuenca del 

Segura en el año hidrológico 2019/20.

En los tres primeros meses del año hidrológico 

2020/21 (octubre, noviembre y diciembre de 2020), 

las aportaciones fueron de 91,4 hm³, y se desem-

balsaron 63,8 hm³, subiendo el nivel de existencias 

hasta los 207,5 hm³.
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MEMORIA
ECONÓMICA

6. 
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6.a. Tarifas

Durante todo el ejercicio 2020 se mantuvieron 

vigentes las Tarifas para los usuarios del Trasvase 

publicadas en el BOE nº 144 de fecha 17 de junio 

de 2017.

En la siguiente Tabla se desglosan las distintas 

tarifas aprobadas, aplicables a los distintos usua-

rios potenciales del Acueducto Tajo-Segura en el 

Sureste y su comparativa con los importes de las 

tarifas anteriores.

6. MEMORIA ECONÓMICA

Hay que recordar que el precio unitario total 

reflejado en la anterior tabla para las nuevas Tarifas 

sólo tendría ajuste económico en cuanto a la suma 

de sus componentes aplicada al recurso finalmente 

servido en el supuesto de que se trasvasara la dota-

ción total de agua para cada uno de los usuarios. 

Es decir, la tarifa de trasvase para riegos en el caso 

de que se recibiesen 421 hm³ ascendería a 11’7893 

c€/m³. Sin embargo, y por el cambio de filosofía 

adoptada por el Ministerio, mediante el cual los 

Tarifas del Trasvase para los usuarios de riego y abastecimiento en el 
Sureste
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apartados a) y b) correspondientes al Coste de 

las Obras y a los Gastos Fijos de Funcionamiento 

son cantidades constantes, que los usuarios deben 

satisfacer con independencia del consumo realiza-

do, se desvirtúa el concepto de la propia Tarifa.

En el siguiente gráfico se ofrece el importe de 

la tarifa para riegos que resultaría en función de los 

volúmenes trasvasados.

En concreto, y para el ejercicio 2020, las 

Comunidades de Regantes que recibieron aguas 

trasvasadas, con un consumo total de 168,98 hm³ 

en sus tomas, vieron como en sus facturaciones 

tenían que abonar, un importe fijo anual, de 12’88 

millones de euros para satisfacer la amortización del 

coste de las obras (componente “a” de la Tarifa) 

y los gastos fijos derivados para el normal fun-

cionamiento de las infraestructuras (componente 

“b”), además de otros 14,75 millones de euros en 

concepto de gastos variables de funcionamiento. 

Por ello, el precio medio del agua disfrutada final-

mente ascendió a 0,163510 €/m³, lo que equivale 

a un 38,69% más de lo que se les tenía que haber 

imputado por la suma de los tres componentes de 

la tarifa aplicada al volumen realmente consumido.

Es de destacar asimismo que según los datos 

ofrecidos por la Comisión Central de Explotación 

al elaborar la tarifa vigente desde el 18 de junio de 

2017, el total pagado para la amortización de las 

obras por los usuarios del Acueducto, hasta el 1 de 

enero de 2015 (último dato disponible) y a precios 

actualizados, asciende a 361 millones de euros, 

mientras que el coste actualizado de las obras en 

ese mismo año asciende a 955 millones de euros.

Variación del importe de la tarifa de riegos del trasvase para distintos volúmenes trasvasados.

Consumos mensuales de Agua del trasvase para riegos 
año 2020
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Puesto que los usuarios del Sureste deben 

amortizar el 60% del coste de toda la infraestructu-

ra, al no haberse nunca aprobado la segunda fase 

del Trasvase, que supondría poder trasvasar hasta 

1.000 hm³ anuales, el importe a amortizar asciende 

a 573 millones de euros, por lo que la amortización 

realizada, hasta ese mismo año, alcanzó el 63% del 

coste total imputable.

6.b. Cuotas

Durante el año 2020 la Corporación repercu-

tió a sus Comunidades de Regantes dos cuotas 

diferenciadas aplicadas a los volúmenes realmente 

servidos:

La primera se corresponde con la Cuota de 

Compensación de Energía (o Cuota de Fluido) apro-

bada en el año 1985, por un importe de 0’0009015 

€/m³, mientras que la segunda es la Cuota de 

Explotación (o Cuota Ordinaria) aprobada en el año 

2000, y que la Asamblea General celebrada el día 

28 de noviembre de 2018 acordó en 0´007 €/m³.

La suma de las dos cuotas es por tanto de 

0’0079015 €/m³.

Finalmente, la Junta General celebrada el 22 

de diciembre de 2020, y a propuesta de la Junta 

de Gobierno, acordó mantener la Cuota Ordinaria 

establecida a 0’7 c€/m³ para las aguas consumidas 

a partir del 1 de enero de 2020.

6.c. Transferencias a las 
Comunidades Autónomas

Desde la fecha de entrada en vigor de las tarifas 

del Trasvase, y hasta el 31 de diciembre de 1985 

se transfirieron a las Confederaciones Hidrográficas 

del Tajo y Segura los importes recaudados por la 

componente “a” de las tarifas, tal y como dispone 

el art. 6º-4 de la Ley 52/80 de 16 de octubre.

Todo ello fue modificado a partir de 1986, ya 

que, mediante Acuerdo del Consejo de Ministros 

de 18 de abril de ese año –que incumplía claramen-

te la citada ley-, a partir del 1 de enero de 1986 

las cantidades obtenidas por la parte de la tarifa 

correspondiente al coste de las obras, es decir el 

componente “a” de las tarifas, pasó a destinarse 

íntegramente a las Comunidades Autónomas de 

Castilla-La Mancha, Madrid y Extremadura, respec-

tivamente en las proporciones de 4/9, 3/9 y 2/9, 

para la ejecución de obras hidráulicas y de ingenie-

ría sanitaria en sus territorios.

Cuotas repercutidas por la Corporación a sus asociados al cierre del año
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Las transferencias realizadas en el periodo com-

prendido entre los años 1986 y 2019, ambos inclui-

dos, asciende a un total de 310,97 millones de 

euros, según se observa y desglosa en la tabla que 

se acompaña.

El valor actualizado de las realmente efectuadas 

hasta la fecha asciende a la cifra de 458,81 millones 

de euros, ofreciéndose su desglose en la figura 

siguiente.
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Transferencias históricas realizadas a las Comunidades Autónomas 
de la cuenca cedente
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6.d. Presupuesto ejercicio 2021

El Presupuesto de la Corporación para el ejer-

cicio 2020 fue aprobado por la Asamblea General 

celebrada el 22 de diciembre de 2020, presentan-

do en extracto los importes que se detallan en el 

cuadro adjunto:
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